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En 1984 José Ramon Torregrosa publicd un texto pionero en nuestro pais en el que daba
cuenta de los principales trabajos publicados en un incipiente campo de investigacion, el
de la sociologia de las emociones. El texto que publicod (Torregrosa, 1984) no es sélo
una magnifica exposicion critica de las principales lineas de investigacidn sobre el tema,
sino que se articula como propuesta propia, marcada por una doble motivacién que, a mi
entender, ha caracterizado su trayectoria cientifica: el interés por la teoria y la
epistemologia, como herramientas indispensables para la articulacion de un
pensamiento critico, asi como la preocupacién porque nuestro trabajo como psic6logos
sociales haga visibles las tramas de opresidn de la subjetividad —en nuestro caso, de la
emocionalidad- que caracterizan la dindmica de la explotacion laboral y social. Estas
preocupaciones se hacen de nuevo patentes en su intervencion en un Seminario sobre
emociones en 2007 (Torregrosa, 2016), donde denuncia el reduccionismo biologicista
que algunos eminentes cultivadores de la neurociencia mantienen hoy en dia y recuerda
que “la estructura sociocultural genera emociones” (Torregrosa, 2016: 18).

Introduccion

A partir de los afios 90 se viene dando un progresivo interés por las emociones, tanto en
las ciencias sociales como, sobre todo, en la cultura popular y mediatica. La mayoria de
los textos y programas televisivos que alimentan este interés por la vida emocional
tienen un caracter hibrido entre la divulgacion cientifica y los libros de caracter moral.
La retorica que los caracteriza suele hacer recaer su fundamentacion en supuestos
descubrimientos en el campo de la psicologia y la neurologia. En este tipo de programas
se transmiten discursos ideoldgicamente sesgados, como han puesto de manifiesto
Garcia Dauder y Amigot (2016).

El interés por las emociones se da, igualmente, en las ciencias sociales, donde cada vez
es mayor la importancia que se le da al tema. No es mi pretension aqui intentar
sintetizar la diversidad de planteamientos e investigaciones realizadas. Creo que hay
buenos trabajos que han hecho esta labor, como Bericat (2000), Belli e Ifiiguez (2008),
Ovejero (2011) entre los méas cercanos en nuestro pais, aparte del trabajo pionero de
Torregrosa (1984), que marco algunas de las cuestiones clave sobre el tema.

Mi intencion es poner de manifiesto la importancia actual de una reflexién sobre lo que
significa comprender las emociones desde un punto de vista social. Para ello, sefalaré,
en primer lugar, que el interés creciente por el tema no es una mera moda académica
sino que es expresion de un cambio mas de fondo, un cambio epistemologico y politico
de la contemporaneidad. Este cambio ha sido caracterizado como giro afectivo. A
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continuacion expondré lo que considero que son distintos modos de concebir un
enfoque social de las emociones y los modelos de sujeto que los caracterizan, para
finalizar con algunas conclusiones sobre las consecuencias de adoptar un enfoque social
en el estudio de las emociones.

El giro afectivo

El término “giro” es, en realidad, una metafora sacada de la geometria cotidiana, pero
que, aplicada al conocimiento y a la epistemologia cientifica tiene una potente
capacidad explicativa. La idea que lo caracteriza es que para encontrar una respuesta a
nuestras preguntas y una solucion a nuestros problemas lo que hay que hacer, a veces,
no es tener mas datos sino ver la realidad desde otro punto de vista.

El punto de partida en el uso epistemoldgico de la idea de giro probablemente sea Kant
y su referencia al giro copernicano. La explicacion geocéntrica del cosmos -cuya
bellisima representacion la tenemos en las estrellas armilares, como la de la biblioteca
de EIl Escorial- habia generado una enorme cantidad de datos empiricos que, como es
habitual en la investigacion empirica, no ajustaban perfectamente. La salida que dio
Copérnico, como es sabido, no fue agregar mas datos sino proponer un punto de vista
diferente, heliocéntrico, que resulta contraintuitivo, contrario a la evidencia de sentido
comun, que nos dice que el sol “sale” y se “pone”.

La idea de giro implica dos cuestiones que caracterizan el pensamiento cientifico
moderno. Por una parte, que los datos no hablan por si solos, sino que sélo tienen
sentido desde un enfoque o perspectiva tedrica y, por otra, que no hay una perspectiva
privilegiada (bioldgica, psicolégica o social)®. La idea de giro epistemoldgico la hizo
explicitamente suya Kant, como es sabido, en su analisis del proceso de conocimiento,
desplazando o girando el problema del conocimiento desde el objeto conocido al sujeto
que conoce. Durkheim (1912) desarrollara su concepto de representaciones colectivas a
partir de Kant, pero con una notable diferencia: lo que para Kant es meta-fisico (las
categorias a priori del conocimiento) para Durkheim es socio-l6gico (estructuras de
sentido compartidas, consideradas como hechos sociales y, por tanto, diferentes segun
sociedades y culturas). El siguiente “giro”, que ha marcado las ciencias sociales
contemporaneas es el llamado “giro linguistico”, caracterizado por Habermas (1987,
1990), entre otros, como el giro desde la conciencia al lenguaje, desde la indagacion en
el sujeto interior, como lugar del conocimiento, a la practica comunicativa.

Diversos autores -especialmente autoras- vienen planteando desde hace algun tiempo la
existencia -y conveniencia- de un nuevo giro epistemologico en las ciencias sociales, al
que se ha caracterizado como giro afectivo y que surge como consecuencia de la
progresiva evidencia del caracter racionalistamente sesgado de los estudios sobre la

Considero que es mas adecuado hablar de enfoque que de niveles de analisis. Mientras la nocion de
enfoque respeta la equivalencia de puntos de vista, la idea de nivel e analisis implica una jerarquia
(niveles superiores/inferiores, simples/complejos).



subjetividad, en los que las experiencias afectivas y emocionales son escasamente
consideradas.

La clave de este giro afectivo es, a mi entender, un cambio de perspectiva o enfoque,
desde la mente y la subjetividad intelectual al cuerpo y subjetividad sensible (Clough,
2008, 2010, Lara y Enciso, 2013, Lépez, 2015, Ahmed, 2014). Probablemente no sea un
“giro” tan nitido y preciso como el kantiano (del objeto al sujeto) o el linglistico (de la
conciencia al lenguaje), pero, ciertamente, ha introducido una nueva perspectiva y
comprension de la subjetividad humana.

Las razones de este giro afectivo son multiples y responden a cambios contemporaneos
de indole muy diversa. Entre ellos, tres me parecen especialmente importantes:

a) El avance del conocimiento neurocientifico y, de modo muy particular, la
comprension de la actividad cerebral como una totalidad interconectada, en la que los
procesos vinculados a la actividad emocional (la intuicién, por ejemplo, como un modo
prerreflexivo de valuacion de medio) aparecen intimamente implicados en la capacidad
de respuesta eficaz e inteligente del sujeto a su medio. Los trabajos de Damasio
(2001,2010) son probablemente los que mayor impacto han tenido entre los cientificos
sociales, pero no son los Unicos. Las propuestas del neurélogo chileno Francisco Varela,
algunas en relacion con el filésofo Humberto Maturana, me parecen muy concordantes
con un enfoque psicosocial interaccionista (Maturana y Varela, 1990)

b) La progresiva concienciacion sobre la cristalizacion corporal del orden social y el
poder. Cada vez es mas evidente que la reproduccion del orden social, asi como la
resistencia al mismo, no es s6lo de orden ideoldgico sino también corpéreo. Podemos
decir, literalmente, que el poder se en-carna, se hace carne. Para hacernos conscientes
de ello ha sido necesaria la aparicion de nuevos actores sociales, que proceden de los
margenes del orden establecido: otras culturas y otras sexualidades que, con su lucha
por el reconocimiento, cuestionan las obviedades androcéntricas e intelectualistas
establecidas.

¢) Un tercer factor, de orden muy diferente, es la progresiva incorporacion de practicas
y normas de gestion emocional en el nuevo capitalismo, que ha sido acertadamente
caracterizado por Eva Illouz como capitalismo emocional:

“el capitalismo es una cultura en la que las practicas y los discursos emocionales
y econdmicos se configuran mutuamente y producen lo que considero un amplio
movimiento en el que el afecto se convierte en un aspecto esencial del
comportamiento econdmico y en el que la vida emocional -sobre todo la de la
clase media- sigue la ldgica del intercambio y las relaciones econdmicas”
(IMouz, 2007:19-20).



El giro afectivo, por tanto, no es sélo fruto de un cambio epistemoldgico y de una
revuelta social (cultural, de género) sino que lo es también de una vuelta de tuerca en
los mecanismos de explotacion laboral.

Enfoque social y modelos de sujeto

La idea de perspectiva, presente en la nocion de giro epistémico, es central a la hora de
delimitar y precisar lo que las ciencias sociales y, de modo mas concreto, la psicologia
social, pueden aportar como conocimiento propio y especializado en el estudio de las
emociones.

A mi entender, el problema principal que tienen las ciencias sociales y, en concreto, la
psicologia social, estriba en precisar qué se entiende por social, es decir, una cuestion de
enfoque. Al desplazar nuestro interés desde la definicién del objeto (qué son las
emociones) al enfoque o acercamiento epistémico (qué es social) se nos hace evidente
que la subjetividad e, incluso, la intimidad, son susceptibles de una fructifera
iluminacién por una mirada coherentemente social, consciente de las posibilidades y
limites de sus pretensiones de conocimiento y que no ocupe una posicion secundaria
respecto a otros enfoques —en nuestro caso, principalmente, el bioldgico vy
neurocientifico (Torregrosa 2016).

El énfasis en la perspectiva o enfoque nos permite poner de manifiesto que toda teoria
implica un modelo de sujeto. Ese modelo de sujeto -y de subjetividad- se da con
frecuencia como algo obvio y no problematico, especialmente cuando se adopta un
punto de vista positivista, segun el cual la realidad pareceria que habla por si misma. El
modelo de sujeto es, sin embargo, un aspecto fundamental de nuestro trabajo y a su
dilucidacion se ha dedicado la teoria critica. Tal como decia Vygotski (2004), al sefialar
el valor de la filosofia de Spinoza para fundamentar una psicologia de las emociones
“[esta filosofia]ayudara a la psicologia moderna en lo que es mas fundamental y capital,
la formacion de una idea de hombre que nos sirva como modelo de la naturaleza
humana” (Vygotski, 2004: 59) y es que, como dice un poco antes, “la Unica manera de
sacar a la teoria moderna de las pasiones de su atolladero histérico es con ayuda de una
gran idea filosofica” (ibid.)

Desde un punto de vista critico el modelo de sujeto que caracteriza una teoria
psicosocial es considerado como un dispositivo discursivo, es decir, una herramienta de
explicacion e intervencion sobre la realidad analizada y que, como tal, es performativa:
al describir, construye y esa construccion de la realidad social tiene consecuencias. La
principal de estas consecuencias es la conformacion de un modelo de agencia, que
progresivamente va constituyéndose como una doxa o sentido comun. Un aspecto
fundamental de ese modelo de sujeto es, justamente, en qué sentido se considera que sea
social y qué se entiende, por tanto, por socialidad.



En el estudio de la subjetividad y, por tanto, de los procesos emocionales, podemos
diferenciar tres concepciones diferentes de socialidad, que responden a tres modos
diferentes de entender el sujeto humano y su agencia. En el primer modelo, la socialidad
no es una caracteristica del sujeto sino de su situacion. Es un modelo de sujeto universal
de corte psicoldgico individual. En sentido estricto es un modelo asocial del sujeto. El
segundo modelo se sustenta, al igual que el anterior, en una clara diferenciacion, de
caracter dicotémico, entre individuo y sociedad, centrando su interés en la estructura
social y cultural como explicaciones determinantes de la experiencia subjetiva. El tercer
modelo de sujeto se fundamenta en un cuestionamiento de la dicotomia individuo /
sociedad y en la consideracion de la experiencia subjetiva como un proceso interactivo
y relacional?.

Un modelo de sujeto psicologico universal: la socialidad como situacion.

El modelo de sujeto universal es el que hacen suyo -con matices, obviamente- quienes
mantienen un concepto de lo social como tipo de situacion. El objeto de estudio son los
procesos biologicos -neurofisiologicos, fundamentalmente- o psicoldgicos cuyas claves
de funcionamiento, operacionalizadas como variables, estan dentro del sujeto (procesos
neuroldgicos, datos genéticos, procesamientos perceptivos y cognitivos...). Responde a
la idea de sujeto autocontenido (Shotter, 1993, 1996) es decir, sujeto que se supone
contiene dentro de si las claves explicativas de su funcionamiento y para el que lo social
es un tipo de situacion caracterizada por la numerosidad (Moscovici, 1972) es decir por
ser una situacion en la que estan presentes otras personas, lo que la caracteriza como
“situacion social”.

En el &mbito de la psicologia social de las emociones un ejemplo de este modelo de
sujeto universal es el que caracteriza los estudios de Paul Ekman y cuyo precedente lo
podemos encontrar en el fundador de la biologia moderna, Charles Darwin (1984
[1872]), para el que las emociones son, fundamentalmente, residuos de respuestas
funcionales defensivas, tanto de ataque como de huida. Coherentemente con un
planteamiento bioldgico, se supone que son hereditarias y universales, aun cuando en la
evolucion se hayan convertido en residuos.

En la investigacion empirica, sin embargo, el problema se plantea cuando se intenta
precisar el nimero y prototipo de expresiones emocionales, ya que la expresion es
comunicacion. Si en el trabajo de Darwin se consideraba la comunicacion en un sentido
primitivo, funcional para la supervivencia de los hominidos, la comunicacion
propiamente humana es de caracter simbdlico, tal como muy bien explico George H.
Mead (1965) al distanciarse de Wundt y, por tanto, de Darwin, y diferenciar la
comunicacion de gestos de la comunicacién simbdlica.

? Estos tres modelos de sujeto los he caracterizado, en otro momento (Crespo, 2015), a partir de las
consideraciones, entre otros, de Mead (1965) y Moscovici (1972), como sujeto “ego”, sujeto “nosotros”
y sujeto “alter”.



Existe una amplia linea de investigacion sobre la universalidad expresiva de las
emociones. En este sentido, son interesantes los datos obtenidos por el equipo de
Ferndndez-Dols (Crivelli et al.2016) sobre la ausencia de reconocimiento, entre los
nativos de Papua Nueva Guinea, de algunas expresiones emocionales, conforme a los
criterios de la teoria universalista de Ekman, ya que, al cuestionar la universalidad en el
reconocimiento de emociones basicas, cuestionan la legalidad -el caracter pretendido de
ley cientifica- de las propuestas de Ekman.

Es evidente que con otro concepto de lo social y otro modelo de sujeto no universalista,
esto es algo presupuesto: las emociones -en su funcién comunicacional- cobran sentido
y son reconocidas en funcion de marcos de sentido. La universalidad de la naturaleza
bioldgica se da por descontada en el marco de la experiencia fisioldgica implicada en las
emociones, pero no de un modo determinista.

La dicotomia activacion fisioldgica / experiencia significada es objeto, también, de una
larga linea de investigacion que se inicia con William James y que tiene, como
paradigma de referencia. el clasico experimento de Schachter y Singer (1962).De modo
sintético, el disefio consiste en provocar una activacion fisiologica con adrenalina -
siguiendo un trabajo experimental de Gregorio Marafion (1927)- y , con posterioridad
situar a los sujetos experimentales (estudiantes universitarios) en una situacién donde
coinciden, de modo aparentemente accidental, con compinches de los experimentadores
que se comportan de modo alegre o irritado. La hipdtesis es que la experiencia de
excitacion que produce la adrenalina es interpretada como emocién de alegria o enfado,
segun el contexto o situacion social. Los resultados del experimento, como es sabido, se
presentaron como confirmacién de la hipdtesis de dos factores, pero han sido
cuestionados en su consistencia experimental (ver Reisenzeim, 1983, para una revision
de las criticas) y, en cualquier caso, son susceptibles de interpretaciones muy dispares —
como suele pasar con los estudios experimentales en psicologia social.

Lo que me interesa sefialar es que, al igual que en otros estudios psicosociolégicos de
tipo experimental, se produce un cortocircuito explicativo dando por supuesto que la
equivalencia de tratamiento (estar junto a una persona alegre o enfadada) implica
equivalencia de estado psicolégico (estado cognitivo o significado de la experiencia
personal como alegria o enfado). Para este tipo de psicologia social de las emociones el
significado de las situaciones sociales no es problematico, porque, en realidad, por muy
cognitivas que sean, sigue respondiendo al concepto conductista de estimulo: lo social
es un tipo de situacion que es considerada como un estimulo, y el sujeto de la emocién
es un sujeto universal. Por eso se utilizan estudiantes como sujetos, sin considerar
diferencias de edad, género o cualquier otra caracteristica social, ya que son -igual que
cualquier otra persona- representantes del sujeto universal: lo social no es el sujeto sino
la situacion.



El sujeto como “nosotros” y lo social como colectivo: Individuo vs. Sociedad

El enfoque social adopta una perspectiva mas interesante en una serie de estudios que,
tanto desde la psicologia social, como desde una cierta sociologia estructural, desplazan
el foco de atencidn desde el individuo a la situacion social. Si en el enfoque anterior,
que podemos caracterizar como psicologista, el interés se centra en el descubrimiento de
los procesos psicoldgicos individuales, en el enfoque aqui considerado el foco de interés
y, por tanto, las variables a indagar, se sitUan en la situacion social. El sujeto de la
experiencia emocional sigue siendo un sujeto universal y las emociones un proceso
psicoldgico individual, pero lo que se complejiza y se convierte en objeto de indagacion
es la situacion social que es considerada como una realidad estructurada. EI modelo de
sujeto es, por tanto, un sujeto comprendido como miembro de un colectivo. Las
emociones son consideradas, segin esto, como procesos psicologicos individuales,
mediatizados o determinados por la pertenencia a grupos o posiciones sociales
diferenciadas.

Es éste un tipo de enfoque en el que convergen la psicologia intercultural y cierta
sociologia estructural. Lo que caracteriza a la situacion social son, bien los significados
compartidos (culturas), bien las posiciones en la estructura social (estatus, clase
social...).

En el caso de la psicologia intercultural de las emociones el interés se centra en mostrar
la diferencia de significados de las expresiones emocionales y de las situaciones que las
provocan. Por ejemplo, en el estudio de Eid y Diener (2001), que puede servirnos de
paradigma, se plantea investigar las diferencias culturales respecto a las normas sociales
acerca de la experiencia emocional. Hago referencia a este estudio porque en él se
explicita muy claramente su enfoque:

“Desde la perspectiva de la antropologia y la psicologia intercultural,..., la
perspectiva biolégica no es suficiente para una plena comprension de la
experiencia y expresion de las emociones y debe ser complementada con la
consideracion del contexto cultural en el que las emociones se experimentan,
expresan y perciben” (Eid y Diener, 2001: 869).

El enfoque social, por tanto, se concibe como un enfoque complementario del enfoque
bioldgico. La produccién de emociones es una cuestion biologica, pero no asi su
expresion y percepcion. La variabilidad cultural, en el estudio de Eid y Diener (2011)
asi como en otros muchos, es identificada como variabilidad en las normas de uso de los
términos emocionales. De hecho, la investigacion se centra en la comparacion de las
normas culturales respecto a la experiencia de diversas emociones entre dos paises con
culturas caracterizadas como individualistas (Estados Unidos y Australia) y dos paises
considerados culturalmente colectivistas (China y Taiwan). El estudio, como es habitual
en este tipo de investigaciones, consistid en pasar un cuestionario a grupos de
estudiantes donde se preguntaba, por una parte, el grado en que consideraban apropiado



y deseable experimentar una serie de emociones (alegria, afecto, orgullo, contento,
enfado, tristeza y culpa) y, por otra, la frecuencia con que las experimentaban.

El estudio es, indudablemente, muy interesante y pone de manifiesto las diferencias
normativas tanto entre paises como dentro de estos, sin embargo, tiene los limites
propios de un enfoque social en el que la cultura es considerada como realidad
homogénea. Esta homogeneidad es asumida al tomar como variables independientes el
pais en el que se vive y la caracterizacion del mismo en términos de valores
colectivistas o individualistas. Esta homogeneidad hace que se sigan obteniendo los
datos a partir de encuestas a grupos de estudiantes, como en los estudios de la
psicologia experimental, ya que cualquier miembro de una cultura es considerado
representativo de la misma —como cualquier estudiante es representante de la especie
humana, al estudiar los procesos psicoldgicos supuestamente universales. Las
variaciones de sentido, segin posiciones de sujeto (politicas, de género...) se hacen
irrelevantes, ya que el modelo de sujeto sigue siendo un modelo de sujeto universal,
cuyo comportamiento emocional viene modulado por los significados supuestamente
compartidos.

Desde un punto de vista socio-estructural, este segundo enfoque de lo social como
estructura colectiva que determina al sujeto en su experiencia emocional individual, ha
sido -y es- el marco analitico de una muy importante linea de investigacion. Su
caracterizacion creo que estd bien sintetizada en el texto de Clay-Warner y Robinson
(2008) que puede servirnos de referencia, ya que es un buen texto recopilatorio. El
planteamiento de las autoras -y de las lineas de investigacion que presentan- supone la
apertura de un nuevo campo, surgido de la “interseccién”:

“En la sociologia contemporanea, sin embargo, algunas de las innovaciones
tedricas mas interesantes estan dandose en la interseccion de la estructura social
y la emocion. Los académicos se estan planteando cémo las relaciones de estatus
y poder afectan a nuestras vidas emocionales y cdmo esos sentimientos, a su vez,
contribuyen al desarrollo, organizacion y estabilidad de los acuerdos
(arrangements) sociales.” (Clay-Warner y Pobinson, 2008:1)

Este tipo de sociologia se fundamenta en una clara division conceptual entre individuo
(territorio de la emocion) y sociedad (estructura estabilizada de relaciones sociales), que
se traducen en variables cuantificables.

El problema de este tipo de enfoques culturales y socioestructurales es, a mi entender, la
concepcioén dualista entre individuo y sociedad y que tiene un solido antecedente en
Las formas elementales de la vida religiosa de Durkheim (1993/1912), quien en su
pretension de fundamentar una explicacion socioldgica de la fuerza de los vinculos
sociales en el ambito de la subjetividad -conocimiento y emociones- considera necesario
evitar todo tipo de psicologismo y espiritualismo idealista: la religion y las
representaciones colectivas no se pueden comprender como hechos individuales sino



como hechos sociales. Esta pretension le lleva, sin embargo, a reforzar, al modo
cartesiano, la dicotomia entre individuo y sociedad, concebidos ambos como dos tipos
de realidades diferentes:

"segun se dice con frecuencia, el hombre es doble. En él hay dos seres: un ser
individual, que tiene su base en el organismo /... /'y un ser social, que representa
en nosotros la realidad mas alta que podemos conocer por la observacién en el
orden intelectual y moral, me refiero a la sociedad” (Durkheim, 1993:51-52).

A mi entender, la comprension social de la subjetividad y las emociones no requiere
sustantivar la dicotomia individuo/sociedad sino intentar entender ambos como aspectos
diferentes de un mismo proceso. Desde un enfoque social dialéctico e interaccionista no
es necesario considerar que una explicacion es o individual o social, porque ambos
aspectos, personal y colectivo son considerados como procesos sociales. Tal como decia
Voloshinov (1992 [1929]), “Lo que maés dificulta nuestro problema de deslinde entre el
psiquismo y la ideologia es el concepto de lo ‘individual’. Como correlato de lo
individual suele pensarse en lo ‘social’, de ahi que el psiquismo sea individual, y la
ideologia, social. Esta concepcion es radicalmente falsa. El correlato de lo social es lo
‘natural’ y, por consiguiente, no se trata de un individuo como persona, sino de un
individuo bioldgico de la naturaleza.” (Voloshinov, 1992:61)

El sujeto como “alter”” y la socialidad como dialéctica e interaccion.

Para poder entender los procesos subjetivos y, en concreto, las emociones, desde un
punto de vista coherentemente social es necesario fundarse en un modelo de sujeto que
nos permita entender la socialidad no s6lo como un tipo de situacion a la que se afronta
-el modelo psicologista- 0 un tipo de estructura social o cultural que comparte -el
modelo sociologista o cultural- sino como una caracteristica constitutiva de la propia
subjetividad. La socialidad, desde este punto de vista, no es una situacion ni una
estructura sino una caracteristica fundante de la subjetividad; es una caracteristica de
toda relacion humana, incluida la relacion consigo mismo. Es a ese modo de entender la
constitucion social de la subjetividad a lo que denomino “alteridad”, en consonancia
con una larga tradicion de pensamiento, que incluye tanto el self de G.H. Mead
(1965/1934) como el ipse de Ricoeur (1996).

Este concepto de socialidad se caracteriza por un cuestionamiento de las dicotomias
fundantes de la explicacion de la subjetividad, tales como razon / emocion y
cuerpo/mente y otras de corte epistemolégico como sujeto/ objeto e individuo/sociedad.
La diferenciacion analitica entre individuo y sociedad es, indudablemente, Util, para la
explicaciéon del comportamiento humano. El problema se plantea cuando la diferencia se
convierte en dicotomia, es decir, en una diferenciacion de tipo ontoldgico que se remite
a dos tipos de entidades diferentes, regidas por leyes diferentes.



La alteridad es un concepto de trasfondo dialéctico e interaccionista. Implica un
desplazamiento del foco de analisis desde una realidad objetivada y fija a un punto de
vista procesual: emociones, cogniciones o identidades no se refieren a cosas, a objetos o
a estados -fisioldgicos, socioestructurales o culturales- sino a practicas. Las emociones
son consideradas, desde este enfoque o punto de vista, como actividades y relaciones.

La nocion de alteridad tiene uno de sus origenes principales en la dialéctica hegeliana,
en el conocido texto de la Fenomenologia del Espiritu sobre la dialéctica del amo vy el
esclavo, considerado por Luis Martin Santos como “el ejemplo més insigne de lo que
hemos llamado la ‘mirada del soci6logo’, pues es a partir de la presencia [imaginaria]
de los dos hombres en situacion de ruptura y enfrentamiento como se desarrolla un
proceso e interrogaciones acerca de la naturaleza de las relaciones humanas” (Martin
Santos, 1988:18). Como dice este autor “ser hombre es para Hegel tener conciencia de
hombre, y la conciencia de uno mismo no puede realizarse sino frente a otra conciencia.
Es el Otro el que se convierte en mediador.” (ibid.:19, énfasis original). Este
reconocimiento del otro o alter, que no es siempre entendido como conflicto o
enfrentamiento -al modo hegeliano- sino también como encuentro y cooperacion, ha
dado origen a una muy fructifera filosofia de raigambre psicosocial (Honneth, (1997),
Ricoeur, 1996, Holden, 2016)

La psicologia de Vygotski es un buen ejemplo de un desarrollo dialéctico, que
considero especialmente importante para fundamentar la idea de alteridad. El objetivo
principal de su planteamiento estriba en superar las dicotomias o dualismos, tanto
mecanicistas como idealistas, por la incapacidad de los primeros para explicar la
conciencia y por la incapacidad de los segundas de explicar su materialidad®. La salida
dialéctica es entender la subjetividad y la conciencia como un proceso social. La
fisiologia y la conciencia se encuentran y vinculan no dentro del sujeto, como fruto de
una maduracion individual, sino fuera, como consecuencia de la interaccion social.

Para Vygotski, la conciencia es contacto social consigo mismo (Vygotski 2003a: 91) y
la reflexividad y el conocimiento de si es entendido, por tanto, como una accion
practica:

“Nos conocemos a nosotros mismos porque conocemos a los demas y por el
mismo procedimiento por el que conocemos a los otros, porque somos en
relacion con nosotros mismos, los mismos que los otros en relacion con
nosotros. Me conozco a mi mismo solamente en la medida en la que yo mismo
SOy un otro para mi, es decir, en que puedo percibir de nuevo mis propios
reflejos en tanto que nuevos excitantes/.../ Por ello, la consecuencia...serd
reconocer que el elemento social tiene en la conciencia la primacia de hecho y la

* La dialéctica vygotskiana es plenamente marxista, pero muy lejana del mecanicismo, tanto marxista
soviético, con su dogmatica versidon de la determinacion social del comportamiento, como conductista.
De forma clara lo expresa en su Teoria de las emociones: “Un idealismo inteligente estd mas cerca de un
materialismo auténtico que un materialismo estupido” (Vygotski, 2004:91)
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primacia de tiempo. El elemento individual se construye como derivado y
secundario, sobre la base de lo social y a su imagen exacta” ” (ibid.: 90).

Creo que ésta es una clara expresion de la idea dialéctica y radicalmente social de la
alteridad.

Vygotski no concibe el mundo afectivo separado del intelectual, ya que no comparte la
idea bastante habitual de que la vida afectiva y emocional sea propia de una psique
primitiva, infantil e irracional®. La idea, fuertemente establecida, de que “conforme
avanza el desarrollo del psiquismo, reculan las emociones” le parece un absurdo
(Vygotski, 2003b:126). Los afectos y los conceptos estan vinculados y ambos son
historicos. Yves Clot (2003), en su edicion de la obra de Vygotski, retoma la idea de la
semejanza entre la percepcion y la emocion:

“La percepcion de un objeto es la imaginacion de las acciones que implica su
uso en el mundo. Es, pues, una accién suspendida y simulada. Podemos decir
también que la emocion de un sujeto es la anticipacion sensible y corporal de las
acciones sobre si que implica la situacion, una sefial interior sentida antes de
cualquier apreciacion racional. La ‘coloracién afectiva™ de la experiencia
vivida...simula anticipadamente la accidn sobre uno resultante de la actividad en
curso” (Clot 2003: 31)

Aun cuando las principales aportaciones de Vygotski en su corta vida fueron en el
terreno de la psicologia de la conciencia, el pensamiento y el lenguaje, su acercamiento
al estudio social y dialéctico de las emociones es de gran relevancia. Algunas de las
ideas mas interesantes las desarrolla a proposito de su interés por la pedagogia y el arte.

Para Vygotski, el arte es “una técnica social del sentimiento” (Vygotski, 2005:18). El
arte no sélo expresa emociones (del autor o autora) o las provoca (en el espectador
pasivo, a modo de estimulo) sino que es una herramienta, un instrumento social para la
metamorfosis de las emociones®. Si el arte no es simplemente expresion y estimulo sino
herramienta que dialécticamente transforma a quienes se sumergen en él, podemos
entender que los procesos emaocionales y cognoitivos estan intimamente vinculados y
que las emociones son histdricas, tanto en la historia de la cultura como en la historia
del sujeto, abierto potencialmente a nuevas emociones posibles. El vinculo entre

* Esta idea del primitivismo de lo emocional y su irracionalidad vuelve a aparecer en nuestros dias a
propdsito del concepto de posverdad, que esta teniendo amplia acogida. Siendo cierta la denuncia del
desprecio por la verdad, que caracteriza al cinismo politico de la derecha neoliberal, creo que es un
error vincular ese desprecio con la preponderancia de la emocionalidad frente a la racionalidad. Ni las
emociones son de suyo irracionales ni la seriedad intelectual es necesariamente racional. El compromiso
politico con la verdad es un compromiso intelectual y emotivo, vinculado, entre otras cosas, al amor por
la justicia y por la libertad.

5Vygotski (2017[1932]) recurre a las técnicas teatrales de Stanislavsky para ejemplificar su idea del
caracter sociohistérico de las emociones. Curiosamente, casi cincuenta afios después, Arlie Hochschild
(1979) recurrird, igualmente, a Stanislavsky para ejemplificar su diferencia con la idea de dramaturgia
que tiene Goffman.
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inteligencia y emocién en la actividad artistica se fundamenta, segin Vygotski, en la
imaginacion (Vygotski, 1986).

El uso artistico de la imaginacion es una actividad inteligente que nos permite hacer
asociaciones nuevas en nuestra vivencia emocional y posibilita la aparicion de nuevas
emociones. A diferencia del término tan en boga de “inteligencia emocional” que
vuelve a insistir en un modelo de sujeto individual, gestionador de sus expresiones y
contactos afectivos y, sobre todo, susceptible de ser permanentemente evaluado,
podriamos hablar mas bien, en la linea de lo planteado por Vygotski, de emociones
inteligentes, de las emociones como un potencial de desarrollo intimamente vinculado a
la calidad social y cultural de la sociedad en que vivimos, es decir, como un elemento de
la psicopolitica.

Junto a la psicologia dialéctica, la constitucion social de la subjetividad y las emociones,
en términos de alteridad, tiene una solida fundamentacion en el pragmatismo americano
y, mas en concreto, en el interaccionismo simbolico. George Herbert Mead estudia la
experiencia desde el punto de vista de la sociedad y de la comunicacion, lo cual le
permite explicar la aparicion de la mente de un modo coherentemente cientifico y
materialista, sin necesidad de reducir la experiencia interior a la experiencia exterior, tal
como hicieron los conductistas (Mead, 1965:55).

Desde un punto de vista interaccionista la unidad bésica de andlisis no es la conducta,
como actividad de un sujeto individualmente considerado, sino la accién practica,
orientada a resolver los problemas de la vida y que, como tal, s6lo puede realizarse
como interaccién. La concepcion de un sujeto aislado, susceptible de ser estimulado -
intelectual o emocionalmente- es una pura ficcién. El punto de partida del estudio de la
actividad humana es la interaccién en sociedad y ésta es, fundamentalmente, interaccién
simbdlica. EIl significado no es un hecho exterior a la accion sino el conocimiento
anticipado de la respuesta potencial del alter (otro concreto o generalizado) que sirve,
por tanto, para propio control de la accion.

George H. Mead no trato el tema de las emociones. Sus intereses se centraron, como es
sabido, en el estudio del pensamiento, la conciencia y la identidad. Sin embargo, sus
planteamientos son coherentemente extensibles al mundo afectivo, tal como ha hecho
Arlie R. Hochschild (1979, 2003, 2013). Para esta autora hay dos modelos basicos en el
estudio de las emociones: el organismico, en el que la emocién es definida como un
proceso biolégico y el interaccionista®.

La adopcién de un punto de vista interaccionista implica un modelo de sujeto
sociohistorico, tanto en lo que se refiere a las normas del sentir (feeling rules) como a la

® Aun cuando no hace referencia al mismo, es muy similar el planteamiento al que hizo Mead (1909) en
un texto fundamental para la epistemologia de la psicologia y en que plantea que ésta dos enfoques
alternativos y es psicologia fisioldgica o psicologia social.
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gestion personal de las emociones (emotion work)’. , Las reglas del sentir son gufas
sociales sobre la conveniencia o adecuacién de los sentimientos. Tienen que ver con el
derecho a sentir y también con la obligacion, con lo que sitla a los sentimientos en el
territorio de una moral practica.: Por gestion emocional entiende “el acto de intentar
cambiar en grado o cualidad una emocion (emotion) o sentimiento (feeling)....”
(Hochschild, 1979:561), o como dice en otro momento: “Sentimos. Intentamos sentir.
Queremos intentar sentir.” (Hochschild, 1979: 563)% .

Para Hochschild, el self no es solo un lugar de determinacion social, sino un *“gestor
emocional” y esa es una de sus principales diferencias con Goffman: “Los actores de
Goffman gestionan las impresiones externas pero no gestionan activamente sus
sentimientos internos” (Hochschild, 1979: 557).

Con un enfoque social de este tipo, es posible entender la subjetividad como un proceso
abierto y en continuo cambio. La explicacion de este cambio es social pero no
determinista. Al evitar un modelo de sujeto universal -el sujeto humano- y entenderlo, a
los fines de una ciencia coherentemente social como un sujeto dialéctico y en
interaccion, podemos entender el cambio no solo como fruto de la modificacion en las
condiciones ambientales (situacion social) o de la modificacion en la situacion
estructural o cultural, sino que es un proceso abierto de subjetivacion. De este modo es
posible entender tanto la sujetacion -al modo de Althusser o Foucault- como la
resistencia (al modo de Michel de Certeau). ElI punto de resistencia no es un “yo”
heroico, individual, al modo del nuevo emprendedor, sino un sujeto social —personal y/o
colectivo- caracterizado por su procesualidad

Desde un enfoque social de la alteridad, es posible entender que el orden y las normas
sociales no se realizan solo en la ideologia 0 modos hegemonicos de pensar, sino que se
encarnan en el cuerpo. La misma idea de cuerpo, como entidad psicosocial, no es
equiparable con la de organismo, como entidad organica, ni con la de individuo, como
entidad psicologica. Como sefiala Yves Clot, a proposito de Vygotki: “Socialmente
construida, compartida, contagiosa, la emocion transforma el organismo en instrumento
psicolégico. Podemos reservar legitimamente el término de cuerpo a la apropiacion
psicoldgica de su organismo por el sujeto” (Clot 2003: 31 énfasis original)

La dindmica social de represion y de resistencia de la subjetividad atraviesa el cuerpo y
las emociones son un aspecto fundamental de esa corporeidad. Esta es una cuestion que
se ha ido progresivamente evidenciando como consecuencia no tanto de un desarrollo
académico y cientifico, como del ejercicio reivindicativo, fundamentalmente feminista.
Judith Butler o Sara Ahmed, entre otras, han puesto de manifiesto, por ejemplo, que

” prefiero traducir emotion work por gestién emocional, que responde al sentido utilizado por la autora,
para asi distinguirlo de emotion labor, que designa las actividades laborales orientadas a la produccion
de emociones y que considero mas adecuado traducir como trabajo emocional.

® Obsérvese la similitud con las instrucciones de Ignacio de Loyola para llevar a cabo los Ejercicios
espirituales, que es una de las primeras técnicas modernas de gestion emocional
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algo aparentemente tan obvio como los limites corporales son, desde un punto de vista
social, una construccion sociopolitica, mediada por los sentimientos.

La idea de procesualidad abierta, propia de un enfoque de alteridad, posibilita,
igualmente, entender algunas cuestiones sobre la normatividad emocional que estan
planteandose desde los movimientos LGTBI, tal como el cuestionamiento del binarismo
del género.

Si hay un territorio donde las dicotomias estan fuertemente arraigadas es,
indudablemente, en el de la sexualidad. La sexualidad restringida a la reproduccion ha
hecho impensable otra estructuracion diferente a la binaria y complementaria (macho y
hembra); lo demas era enfermedad o pecado. Como es sabido, el concepto de género es
planteado como un concepto socioldgico, diferenciado del bioldgico, para poder dar
sentido y legitimar las diferencias de comportamiento en término de roles (masculinos y
femeninos) y, con ello, visibilizar el caracter social e historico de las exigencias
normativas sobre mujeres y hombres. Desde los movimientos LGTBI se ha planteado,
sin embargo, que el problema esta también en la propia idea de dicotomia. Ni la
biologia es radicalmente dicotomica ni las normas sociales tienen por qué serlo. Existen
situaciones intermedias y transitos posibles, cuya legitimidad y dignidad es objeto de
reivindicacion y resistencia.

El significado emocional no es un hecho fijo, bien personal o cultural, sino un objeto de
conflicto. Lo que desde una psicologia intercultural son hechos diferenciales,
expresables estadisticamente, desde un punto de vista de la socialidad como alteridad
son entendidos como procesos abiertos y constitutivos. El caracter dialdgico y
eventualmente conflictivo del significado es importante para entender la dindmica social
de las emociones. Ello permite entender que haya una lucha por el significado, tal como
muy bien analizé Voloshinov (1992)°, para quien “el signo llega a ser la arena de la
lucha de clases. [...]Este caracter internamente dialéctico del signo se revela hasta sus
ltimas consecuencias durante las épocas de crisis sociales y de transformaciones
revolucionarias” (Voloshinov, 1992: 49-50, énfasis original)

En este sentido, de lucha por el significado, es muy interesante el analisis que hace
Ahmed (2014) del modo en que los grupos racistas ingleses dan sentido a la alteridad
gue supone la convivencia con personas originarias de otros paises. Para ello,
construyen la nacion como un cuerpo, susceptible de ser invadido, ya que lo han hecho
“blando” las supuestas politicas de tolerancia. La emociéon que les moviliza y que
proponen es directamente el odio, pero curiosamente el odio es convertido
narrativamente en amor, tal como aparece, por ejemplo en la pagina web de Arian
Nations, citada por la autora: “No es odio lo que lleva al trabajador Blanco a maldecir
por el ultimo bote de inmigrantes aventado en nuestras costas a los que se va a dar

° Esta obra ha sido atribuida, en ocasiones, a Mijail Bajtin y asi ocurrié con una edicién argentina. Hoy
mas bien se tiene evidencia de lo contrario, de la apropiacién por Bajtin de algunas obras de sus colegas
del llamado “circulo Bajtin” (véase Bronckart, y Bota, 2011).
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trabajo ante que a los ciudadanos Blancos que construyeron esta tierra.....no, no es odio.
Es Amor.” (Ahmed, 2014:77; énfasis original)

La introduccion de un componente narrativo en nuestro concepto de socialidad permite
entender la visibilizacion como un elemento clave en la dindmica de la subjetivaciéon y
de la normatividad emocional. El sentimiento de verglienza estd directamente
relacionado con esta visibilizacion. Thomas Scheff (1997,2014) ha puesto de manifiesto
la relacion de la vergiienza con la calidad del vinculo social. Es una emocidn vinculada
a la exposicién a la mirada u opinién ajena y ayuda a mantener el sentido de identidad.
La verglienza, sin embargo, no es simplemente un sentimiento dependiente de la mirada
ajena (un alter cosificante, al modo de la interpelacion althusseriana), sino un elemento
de la propia alteridad —una mirada podriamos decir, dialogizada. Podemos asi entender
que la verglienza sea un motivo de lucha psicopolitica, como rechazo de una norma que
no se acepta, en unos casos, y como demanda de una responsabilidad que no se asume.
En el primer caso tenemos las luchas por el reconocimiento de personas y grupos
discriminados y estigmatizados. Tanto las personas estigmatizadas por su orientacion
sexual no convencional como los miembros de minorias étnicas se han movilizado,
justamente, para proclamar la conversion de la vergiienza en orgullo (gay o negro). En
el segundo caso, como vergienza reclamada, tenemos el peculiar fendmeno de la
verguenza ajena. Es ésta caracterizable por un proceso de implicacién moral que no se
limita simplemente a sentir lo que otros deberian sentir', sino que tiene una vertiente
politica: la demanda y exigencia de dignidad y la inculpacion por un comportamiento
que se considera vergonzoso (Turnaturi, 2012). Este tipo de procesos nos lleva a
plantearnos la cuestion de una ética emocional, entendida no como una normatividad
externa (codigo ético) sino como una sentimentalidad cultivada, consciente de los
vinculos que nos mantienen como miembros dignos de una comunidad, asi como de la
performatividad de nuestras demandas emocionales.

Conclusiones

El momento actual requiere de una reflexion sobre algo tan aparentemente abstracto
como el concepto de lo social y ello por un par de razones: primero porque vivimos en
un momento de debilitacion politica de lo social. Algunos de los vinculos sociales que
han caracterizado la modernidad se han modificado drasticamente desde los afios 80,
habiéndose intensificado su transformacion en el ultimo decenio. La llamada, por unos,
nueva economia y, por otros, simplemente neo-capitalismo, se caracteriza, entre otras
cosas, por un enfasis especial en el individuo como origen y destino de todos los
derechos y responsabilidades. Las politicas neoliberales y la ideologia que las
acomparian han ido progresivamente tomando carta de naturaleza como horizonte

YEn un trabajo anterior (Crespo, 1986) hice referencia a la expresidn espafiola “vergiienza ajena”,
sefialando su falta de equivalencia con el inglés. Mi pretensidn era sefialar que habia diferencias
culturales y linglisticas en el grado de agencialidad de las emociones y la responsabilidad asumida por
las mismas. Con posterioridad, he observado que ha empezado a hablarse de la vergiienza ajena como
“verglienza espafiola”, lo cual le da, a mi entender, una entidad cultural excesiva.
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habitual de la sociedad de nuestra época. El nuevo sujeto de la historia es el sujeto
individual. Segundo, porque la psicologia esta en el centro del proceso de legitimacion
neoliberal (Rodriguez, 2016) y resulta urgente recuperar la reflexion teorica y
epistemoldgica que fundamenta su pretension cientifica. De aqui la conveniencia de
volver a plantearse la vieja y eterna pregunta de que es social en la psicologia social. En
este sentido, no deja de ser sorprendente que en una ciencia que se define
explicitamente como “social”, sea practicamente nula la reflexion sobre la socialidad.
Ante la imposicion hegemonica de un modelo de sujeto individualista, asumido como
modelo obvio de sujeto humano, creo que la reflexién sobre la constitucion social de la
subjetividad y las vivencias emocionales que nos conforman como sujetos, estd
directamente vinculada a la fundamentacion de una psicologia social que pueda,
modestamente, contribuir a la emancipacion humana o, como decia Ignacio Martin
Baro, a liberarnos del desorden social (Martin Baro, 1983:51).
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