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CAPiTULO 3

Atencion

ALEJANDRA CARBONI
GABRIEL BARG

Objetivos de aprendizaje

Al finalizar el estudio de este capitulo el estudiante serd capaz de:

1. Definir el concepto de atencién y conocer los principales hitos his-
toricos para su estudio.

2. Conocer los principales modelos tedricos para el estudio de los pro-
cesos atencionales.

3. Reconocer los mecanismos de atencién endbgena y exégena.
Conocer los principales métodos y técnicas que se utilizan para el
estudio de la atencién.

5. Identificar las bases neurales que sostienen las redes atencionales.

Introduccion

sPor qué somos capaces de prestar atencién a algunas cosas mientras ignora-
mos otras?, ;por qué a veces es tan dificil mantenernos focalizados en una tarea y
nos distraemos cuando algin estimulo aparece? ;De qué manera puedo favorecer
que me vean y presten atencion los conductores cuando salgo a andar en bicicleta?
La atencidn se encuentra presente en casi todos los dominios del pensamiento y de
las emociones humanas. En este capitulo intentaremos comprender cudles son los
procesos atencionales que intervienen en cada una de estas situaciones, definir los
conceptos vinculados a estos procesos y recorrer los principales modelos tedricos
que dan explicacién a los mismos.

Definicidn y concepto

Conceptos generales

En palabras de William James (1890):

Todos sabemos lo que es la atencién. Consiste en tomar con la mente de
forma clara y vivida uno de entre los multiples estimulos o corrientes de
pensamiento presentes simultineamente para un individuo. Por tanto, foca-
lizacién, concentracién de la conciencia estdn en la esencia de este concepto.
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Asimismo implica la retirada de algunas cosas para poder tratar otras de
modo efectivo (pp. 403-404).

La atencién juega un rol fundamental para la percepcidn, la cognicién y la coor-
dinacién motora, ubicindose en la base de la cognicién humana tanto por suimpor-
tancia como por su relevancia como mediadora en otros procesos cognitivos.

La Enciclopedia de Ciencias Neuroldgicas (Novakovic-Agopian, 2003) define la
atencién como un proceso de control que permite al individuo seleccionar entre
un namero de alternativas, la tarea que ejecutard o el estimulo que procesard y la
estrategia cognitiva que adoptara para llevar a cabo estas operaciones. En esta de-
finicién se encuentra contenido tanto el proceso de seleccién de estimulos como la
idea de seleccién de planes de accién dirigidos al cumplimiento de las metas. A lo
largo de la historia, los estudios sobre atencién han dirigido su foco sobre distintos
mecanismos atencionales, siendo esta operacién tratada como filtro (Broadbent,
1958; Treisman y Geffen, 1967), como un conjunto de recursos (Shaw y Shaw, 1977),
como redes de orientacién, alerta y control voluntario (Posner, 1980), como foco
(Eriksen y St. James, 1986; Tsal, 1983), entre otras.

Revision histérica del concepto

Con la fundacién del laboratorio de psicologia de Wundt en la Universidad
de Leipzig, también comienzan los estudios empiricos sobre la atencién. Autores
como Helmhotz, Wundt y Titchener ligan conceptualmente la atencién a la percep-
cién centrandose en su caracter selectivo. Para estos, la atencién se define como
una fuerza interna que facilita una mejor constancia de los objetos seleccionados
del ambiente (Rosell, 1997). Con el surgimiento del funcionalismo, que tiene como
principal representante a William James (1890), se propone que el rol principal de la
atencion es la seleccién de la informacién que serd procesada por el individuo, des-
tacando también la existencia de una estrecha relacién entre atencién y conciencia
que permitiria el acceso a esta tltima tinicamente de aquellos estimulos que sean
relevantes para el sujeto.

En 1953, Colin Cherry (1953) describi6 el efecto cocktail party, que consiste en la
habilidad para focalizar la atencién en un anico hablante situado en medio de una
habitacién con otras conversaciones y ruidos de fondo, ignorando los estimulos
auditivos no relevantes. Cherry fue un pionero en el estudio sistemdtico de los me-
canismos de atencidn selectiva, desarrollando también dos de los paradigmas fun-
damentales para la psicologia experimental, el paradigma de escucha dicética y el
de sombreado. Sus investigaciones mostraron la importancia de los atributos fisi-
cos y semanticos (relativos al significado) de los estimulos, sentando la base para
posteriores investigaciones sobre la atencién. Mas adelante se veran con detalle los
principales paradigmas metodolédgicos en el estudio de la atencién.

Broadbent, por su parte, propone un modelo que intenta explicar el fendmeno
descrito por Cherry. Este autor sostiene que la atencién selectiva opera a través
de un filtro temprano en fases iniciales del procesamiento perceptivo, basindo-
se en las caracteristicas fisicas de los estimulos (Broadbent, 1958). Investigaciones



posteriores demostraron que la seleccién de estimulos depende también de facto-
res semanticos aparte de los fisicos (Moray, 1959).

Treisman y Geffen (1967) proponen el modelo de filtro atenuado, realizando una
revisién del modelo de Broadbent. En este modelo, la informacién se procesaria
en dos fases, la primera, antes de pasar el filtro, en la cual se hace la extraccién de
rasgos (intensidad, tonalidad, etc.) y la segunda, después del filtro, en la cual se
produce la clasificacion semantica del estimulo. Para este autor, el filtro actuaria
como un atenuador que delimita el analisis de la informacién. Posteriormente, las
investigaciones centradas en el procesamiento visual realizaron nuevos aportes al
modelo. Estos estudios propusieron la existencia de un primer nivel preatencio-
nal, en el que las caracteristicas fisicas del estimulo se procesarian en paralelo, y
un segundo nivel atencional secuencial, en el cual se combinan las caracteristicas
fisicas formando un objeto. La atencién cumpliria entonces un rol esencialmente
integrador.

Por otro lado, Deutsch y Deutsch (1963) propusieron un modelo de filtro tardio
o poscategorial, en el cual la seleccién se realiza luego de que los estimulos sean
analizados y justo antes de la emisién de la respuesta. Segiin este modelo, de todos
los estimulos que llegan al sistema analizador, solo el seleccionado por el filtro es
percibido por el sujeto. Esta seleccién dependera de la pertinencia de los estimulos
de acuerdo a la situacién y el estado del organismo.

Enla década de 1970 surgen los primeros modelos de atencién libres de filtro, au-
tores como Norman (1968) proponen que los estimulos pueden ser seleccionados en
cualquier fase del proceso dependiendo de los recursos disponibles en cada momen-
to. Posner y Boies (1971) describen la tipologia de diferentes subsistemas atencio-
nales, distinguen tres redes: orientacion, alerta y control considerandolas en un inicio
funcional y estructuralmente independientes. En esta década, desde la psicologia
cognitiva se proponen nuevos modelos para la atencién, utilizando el foco como me-
tafora para explicar el funcionamiento de la atencion selectiva espacial. Estos mo-
delos postulan que la atencién tiene caracteristicas similares a las de una linterna
cuyo foco de luz se desplaza por el campo visual de manera que la informacién que
cae dentro de la regién iluminada sera facilmente procesada mientras que la que cae
fuera nolo seria (Eriksen y Eriksen, 1974). Durante este periodo también se desarro-
lla la investigacién con potenciales evocados para determinar el correlato de la acti-
vidad eléctrica cerebral con determinados eventos, principalmente en el contexto de
ejecucion de tareas cognitivas (Hillyard, Hink, Schwenty, Picton, 1973).

Este hecho, junto al desarrollo durante la década de 1980 de otras técnicas neu-
rofisioldgicas como la tomografia por emisién de positréon (PET), la resonancia
magnética funcional (RMf), la magnetoencefalografia (MEG), etc. posibilitd la inte-
gracién de modelos cognitivos y neuroanatémicos. Afios mas tarde, Desimone y
Duncan (1995) proponen que la atencion visual es un efecto emergente de la compe-
tencia de los estimulos por los recursos neurales. En los @ltimos afios la tecnologia
en neuroimagen se ha unido con la genética para realizar estudios exploratorios
orientados a investigar de manera no invasiva genes que producen una variaciéon
en los niveles proteicos o la actividad bioquimica relacionada con la atencién (Fan,
Wu, Fossella y Posner, 2001).
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Definicion

La atencidn es un proceso selectivo que nos permite priorizar de la vasta cantidad
de informacién recibida del medio algunos aspectos de la informacién que nos lle-
ga, e ignorar otros menos relevantes (Carrasco, 2011). Un ejemplo de ello lo debe
estar experimentando el lector de este libro, ya que para la 6ptima comprensién del
mismo es necesario que se centre en el texto y no en los estimulos del ambiente que
podrian actuar como distractores.

Sumado a esto, la atencién también implica la puesta en marcha de mecanismos de
distribucién de recursos, los cuales son necesarios en situaciones que exigen atender va-
rios estimulos a la vez asi como realizar acciones en forma simultdnea o coordinada.
Por ejemplo, al conducir debemos atender la ruta, el sonido del motor para realizar
los cambios, mirar por los espejos retrovisores, etc., pero al mismo tiempo podemos
mantener una conversacion con nuestro acompafante (Garcia-Sevilla, 2007).

Por tltimo, los mecanismos atencio-
nales también involucran los procesos que

Definimos atencion, en términos genera- permiten mantener y sostener una tavea en
les, como un proceso que nos permite la el tiempo. Este mecanismo de atencidon
seleccidn de estimulos, \a distribucidn de sostenida se encuentra en permanente
planes o estrategias de accidn y, a su ez, equilibrio con el mecanismo de seleccién,

mantener estos procesos en el tiempo. puesto que cuando las demandas de se-

leccién aumentan, la capacidad de soste-
ner esa tarea en un periodo prolongado
se vuelve mas costosa y viceversa.

Modelos tebdricos

Los problemas relacionados con la atencién son sumamente intuitivos; facil-
mente los podemos aplicar a nuestra vida cotidiana, por ejemplo, el fendmeno coc-
ktail party (Cherry, 1953) descrito en la introduccion del capitulo. Sin embargo, las
propuestas tedricas para explicar estos problemas no lo son. Tal como sostiene la
moderna filosofia de la ciencia, la formulacién de las teorias cientificas no es inde-
pendiente de las técnicas con las que se mide la realidad a la que se refieren (Bunge,
2007). Desde los taquitoscopios (maquinas compuestas por poleas y compuertas
que permitian controlar la presentacion experimental de estimulos visuales tales
como dibujos y nimeros) de Wundt (1896) a los modelos computacionales de redes
de conexién neuronal (McClelland y Rogers, 2003) ha pasado mucho tiempo y los
modelos acerca de los distintos aspectos del funcionamiento de la mente han cam-
biado sustancialmente. No obstante, la mayoria de los modelos busca abordar los
siguientes problemas: ;la atencién implica seleccién (un objeto y no otro) o eleccién
(uno entre varios)? ;Esa seleccién asume la forma de un foco o de un zoom? ;La
seleccion se produce a partir de los atributos de un objeto o del lugar (contexto) en
que este se encuentra? ;Cual es la funcién adaptativa de la atencién: contribuir a la
percepcién o contribuir a la accidén? ;Se puede atender sin ser consciente de lo que
se esta haciendo?



Para contestar estas preguntas se han construido distintos modelos tedricos de la
atencién. Al revisarlos en el apartado siguiente, estos seran agrupados en tres catego-
rias. En primer lugar, los que priorizan la funcion selectiva de la atencién mas alld de
la forma en que realicen la seleccién. En segundo lugar, los que tratan a la atencién
como una fuente de recursos que es necesario distribuir entre las distintas demandas
ambientales. Y finalmente, los modelos que tratan de la influencia de la experiencia
del sujeto que atiende, es decir, la interaccion atencién-memoria (ver Figura 3.1).

Modelos de
atencion

l | l

Modelos de recusos

Modelos de seleccién Modelos integradores

limitados
De Sistema
Modelos Madstos De 2 3 Problema
de filtro focoy capacidad capacidad atencional de Binding
de zoom tnica multiple supervisor
+ Treisman, 1960 + Eriksen & + Kahneman, 1973 - Navon y Gopher, 1978 - Baddelay, 2010 + Treisman &
« Broadbent, 1971 Eriksen, 1974 + Wickens, 1980 / 1984 Zhang, 2006
- Eriksen &
Murphy, 1987

Figura 3.1. Modelos de atencién

Modelos de seleccion
Atender a lo que oimos: Los primeros modelos

Siguiendo la sugerencia de James, los primeros modelos tedricos se basaron en
el supuesto de que la atencién es basicamente un proceso de seleccién de la infor-
macién. La necesidad de mejorar el nivel de comunicacién en la Segunda Guerra
Mundial llevd a desarrollos formales (matematicos) acerca de cdmo se transmite
y recibe la informacién (Teoria de la informacién de Shannon, 1948), qué sucede
cuando el receptor debe procesar informacién proveniente de varios canales de co-
municacién, por ejemplo, del piloto de avidon que debe controlar simultineamente
numerosos indicadores visuales, como agujas y medidores, junto con la informa-
cién auditiva transmitida a través de los canales de radio y la percepcién de lo que
sucede en el mundo exterior (Styles, 1997). Antoine de Saint Exupéry, piloto de gue-
rra de la aviacidn francesa en la Segunda Guerra Mundial, relata que un piloto en
esa época debia controlar mds de 100 indicadores de funcionamiento del avién,
basicamente marcadores de aguja (De Saint Exupéry, 1963).
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La psicologia cognitiva buscé resolver este problema utilizando el paradigma ex-
perimental de la escucha dicética (Cherry, 1953). Este consiste en presentar informa-
cién simultaneay distinta a cada oido del sujeto a través de audifonos. Tipicamente,
en una tarea de atencion selectiva se le pide al participante de un experimento que
atienda al mensaje presentado en un oido e ignore el mensaje presentado en el otro.
Para reforzar la seleccién del estimulo auditivo, frecuentemente la persona debia
repetir en voz alta el mensaje atendido (tarea de sombreado o speech shadowing task).
La eleccion de tareas auditivas para estudiar la atencién fue una opcién metodold-
gica inteligente, considerando las condiciones con las que se contaba en la época.
Los oidos no se pueden mover ni cerrar como sucede con los ojos y ficilmente se
puede presentar informacién diferenciada para cada receptor. Esto hace que los
aspectos sensoriales no incidan en la seleccién de la informacién y esta pueda atri-
buirse a procesos neurales y cognitivos (Broadbent, 1971).

Los resultados de estos estudios mostraron que cuando los mensajes presen-
tados en cada oido poseen caracteristicas fisicas diferentes (voz masculina vs. voz
femenina, volumen bajo vs. volumen alto) la tarea de seleccién se realiza mas efi-
cazmente (Broadbent, 1952, 1954). La ejecucién también mejoraba si se le decia pre-
viamente al sujeto qué canal debia atender. Por otra parte, cuando se le pedia al
sujeto que repitiera el mensaje atendido no existia casi registro del mensaje irrele-
vante. En los casos en que el sujeto podia recordar parte del mensaje irrelevante, no
podia recuperar informacién sobre su significado ni distinguir el idioma en que era
pronunciado (p. €j., inglés vs. aleman) sino solamente aspectos fisicos (tono de voz
femenino o masculino o aparicién de pitidos) (Cherry, 1953). Moray (1959) compro-
bé que el sujeto mantenia un pobre registro del mensaje irrelevante aun si este era
repetido 35 veces o se intercalaban niimeros en pasajes de prosa.

Como mencionamos, el libro de Broadbent (1958) Percepcién y comunicacién no
solo fue la postulacién del primer modelo teérico sobre la atencién sino que ofrecid
un marco de referencia para el estudio de la mente. Hasta ese entonces, las con-
cepciones empiristas del conductismo dominante habian relegado el estudio de
procesos psicolégicos no observables directamente. Este autor concibe al aparato
cognitivo como un dispositivo que recibe informacién del ambiente, la procesa y la
envia al sistema de respuesta (paradigma de procesamiento de la informacién). En
este dispositivo, el primer componente es el almacén sensorial que mantiene repre-
sentaciones de los estimulos por un breve lapso de tiempo. Hoy esta instancia es
mas conocida como memoria sensorial y se vera con mas detalle en el Capitulo 4. La
memoria sensorial mantiene la informacién de forma rudimentaria y por muy po-
cos milisegundos, pudiendo procesar multiples canales. Por otra parte, el sistema
perceptivo, que utiliza condiciones de procesamiento mucho mds complejas, posee
una capacidad limitada. La forma de resolver esta inconsistencia es considerar la
presencia de un filtro modelo tipo «cuello de botella». Si un mensaje supera el filtro,
pasaria a las siguientes instancias de procesamiento y el resto de los mensajes que
no lo superen se perderian.

El modelo de filtro de Broadbent (1958) se fundamenta en varios supuestos. En
primer lugar, la seleccién se produce en base a las caracteristicas fisicas del esti-
mulo (tono, ubicacién espacial, etc). Segundo, el filtro se encuentra bajo control
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consciente. La persona elige qué estimulo procesar y puede cambiar de un canal
a otro. Este cambio consume tiempo durante el cual esta restringido el procesa-
miento de la informacién. Broadbent interpreta el manejo de la atencién en tareas
multiples como un cambio intermitente de canal, con costos en la ejecucién gene-
ral por la interrupcién del procesamiento durante el tiempo de transferencia en-
tre estimulos. Tercero, aquellos estimulos que pasan el filtro son procesados por el
sistema perceptivo (Sistema—P) que proporciona insumos para la respuesta con-
ductual (Payne y Wenger, 1998). Un elemento muy importante del modelo es que el
filtro es concebido en términos de «todo o nada». Como fue mencionado, el estimu-
lo seleccionado es procesado, mientras que el resto de informacidn se pierde. Esto
implica un cambio en el tipo de procesamiento de la informacién. Mientras que a
la memoria sensorial llega la informacién en paralelo, después del filtro la informa-
cidén pasa secuencialmente al siguiente nivel de procesamiento. Por esta razdn, se
ha denominado al modelo de Broadbent como teoria de filtro «rigido» (Fernandez-
Abascal, Martin y Dominguez, 2010).

Este modelo signific6 un avance importante en la comprensién del fendmeno
atencional, entre otras cosas, porque permitia generar predicciones contrastables
empiricamente. Precisamente, los datos experimentales comenzaron a contradecir
algunas de las premisas del modelo. En el estudio de Moray (1959), la informacién
no atendida era sistematicamente olvidada, salvo cuando ese mensaje era precedi-
do por el nombre propio de la persona. Es decir, el contenido emocional de ese es-
timulo era capaz de atravesar la barrera atencional. Esto demuestra que el analisis
requerido para seleccionar el estimulo no se basa exclusivamente en las caracteris-
ticas fisicas del mismo sino que existe una decodificacién semantica basica. Gray
y Wedderburn (1960) disefiaron un experimento en que se presentaban categorias
distintas de estimulos (palabras y nimeros) mezclados en ambos oidos (el atendido
y el irrelevante). Segtin el modelo de filtro rigido, el sujeto no podria reportar la to-
talidad de los estimulos perteneciente a una de las categorias, ya que parte de ellos
se presentaron en el canal irrelevante. Sin embargo, los sujetos del experimento lo-
graron reportar todos los estimulos de cada categoria y por separado (palabras por
un lado y nimeros por el otro). Estos resultados muestran que por un lado algunos
mensajes irrelevantes son atendidos y, por otro, que no solo son procesadas sus
caracteristicas fisicas sino también algunos aspectos del significado.

Otros estudios mostraron que cuando la persona que debe atender cambia de
oido, la atencién, por un momento, sigue los estimulos presentados en el canal irre-
levante si estos se vinculan semanticamente con los que atendi6 anteriormente.
También hay una interaccién entre la informacién presentada en ambos canales.
Si en un canal se presenta la lectura de una novela y en otro un articulo sobre bio-
quimica, la ejecucion es muy superior que si en ambos canales se presenta el pasaje
literario (Treisman, 19642, b, c). Es decir que los estimulos presentados en el canal
irrelevante no son bloqueados totalmente y que, ademas, hay una conexion signifi-
cativa con los mismos.

Como vimos, Treisman (1960) revisé el modelo de Broadbent y propuso un mo-
delo de filtro «<atenuado», donde propone una primera seleccién basada en los atri-
butos fisicos del estimulo, que ocurre en los primeros estadios del procesamiento.
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Sin embargo, y esta es la diferencia con el modelo anterior, el resto de los estimu-
los no son completamente desechados. Aquellos mensajes presentados en el canal
irrelevante que guardan relacién con el mensaje atendido también pasan el filtro e
ingresan al sistema pero lo hacen de forma mas atenuada y débil, en comparacién
con el mensaje principal.

Este nuevo concepto de filtro hizo mas dificil ubicar la atencién en una estructu-
ra conceptual tnica dentro del sistema cognitivo, lo cual dio origen al debate entre
las teorias de filtro temprano y tardio (Styles, 1997). Las primeras ubican al filtro
cercano al registro sensorial mientras que las segundas lo hacen més cerca del siste-
ma de la respuesta conductual. Uno de los primeros modelos de filtro tardio es el de
Deutsch y Deutsch (1963). En este modelo, toda la informacioén sensorial es analiza-
da, no hay un descarte inicial a este nivel. Cada unidad de informacién desencadena
una serie de conexiones excitatorias e inhibitorias producto de las experiencias de
aprendizaje previas de la persona. El resultado del balance entre ambos tipos de co-
nexiones genera un nivel de relevancia de la sefial para la tarea actual. La sefial que
supera el umbral es procesada por un sistema de memoria activa, desencadenando
la respuesta motora. El nivel del umbral estd determinado por la historia de aprendi-
zaje de la persona pero también por su nivel de activacion. Sila persona estd somno-
lienta el umbral va a ser alto, si estd dormida muy alto pero si estd en alerta va a ser
mucho mas bajo. En ese caso, cualquier estimulo va a recibir atencién de la persona.
Segtn los autores, este modelo resuelve eficientemente el problema del «cuello de
botella» atencional ya que no es necesario comparar cada senal con todas las demds
para decidir a cual darle acceso al sistema de procesamiento.

Norman (1968) propuso un modelo en el cual el estimulo seleccionado depende
del balance en la activacién de la memoria a corto y largo plazo. En el mismo, todos
los estimulos son procesados en el sistema sensorial, donde se produce una asocia-
cién entre la informacion (vista o escuchada) y su representacion. Luego, cada una
de estas representaciones es analizada en su valor de pertinencia. Esto es, la memoria
a largo plazo asocia cada item con un contexto determinado, modulando su nivel
de activacién en funcién de cuan significativo sea para el sujeto en el presente. El
analisis sensorial y el valor de pertinencia actiian de forma balanceada. Un estimu-
lo que posea baja intensidad a nivel sensorial pero mucho valor de pertinencia serd
seleccionado atencionalmente.

Esto eralo que sucedia cuando la persona escuchaba su nombre en el canal irrele-
vante en los experimentos de Moray (1959). En una serie de experimentos de MacKay
(1973) la persona cambiaba el sentido del mensaje atendido en funcién del contexto
dado en el canal irrelevante. Por ejemplo, una oraciéon ambigua que utilice la palabra
banco era sesgada en un sentido de banco para sentarse o banco financiero de acuer-
do al contexto ofrecido en el otro oido. Johnston y Heinz (1979) propusieron una
teoria mas pragmdtica que sostiene que la seleccion puede ser tanto temprana como
tardia. Los supuestos de su teoria asumen que cuanto mayor procesamiento existe
previo a la seleccidn, hay una mayor demanda de capacidades.

Por lo tanto, de forma de economizar recursos cognitivos, el filtro se aplicara ni
bien se posean los elementos necesarios para la seleccién. Esto es, si la seleccion se
puede realizar a partir de las caracteristicas fisicas del estimulo, asi se hara. En caso



contrario, se recurrird al andlisis del significado. De esta forma, propusieron un
filtro flexible que se «<mueve» en la estructura cognitiva de acuerdo a las demandas
de latarea.

El procesamiento del material no atendido constituyé un desafio al concepto
de filtro como una frontera en la que el procesamiento paralelo se convierte en se-
rial. Tal vez el énfasis de estos modelos en la naturaleza serial del procesamiento
tenga que ver con la utilizacién de estimulacién auditiva, cuya percepcion es de
naturaleza serial. La investigacion de los mecanismos de seleccion haciendo uso de
estimulos visuales buscé revelar no solamente cuando se produce sino cémo y por
qué (Styles, 1997). A continuacién presentamos los diferentes modelos tedricos que
se han postulado con respecto a la vision.

Atender a lo que vemos: Busqueda, foco y zoom

En este apartado se describiran los principales hallazgos que surgieron de las
investigaciones sobre atencién a estimulos visuales, algunos de los cuales confir-
man lo visto anteriormente sobre atencién a estimulos auditivos mientras que otros
aportan elementos novedosos. Las primeras investigaciones sobre la atencién visual
reprodujeron el debate acerca de si la seleccion de la informacion es temprana o tar-
dia. El modelo de filtro temprano de Broadbent se encontré reflejado en los trabajos
de Sperling (1960). En sus experimentos expuso a los sujetos a matrices de 3 filas
de 4 letras durante 50 milisegundos (ms). En una condicion (informe total) les pidi6
a los sujetos que recordaran la mayor cantidad de letras luego de la exposicion. En
la condicién de informe parcial les pidié que recordaran solamente una fila, la cual
era sefialada por un sonido agudo. El volumen del tono indicaba la fila a atender (un
tono alto significaba la fila superior, uno

medio, la intermedia y uno bajo, la infe-
rior). Dado que las filas eran senaladas al
azar, la probabilidad de recordar cada una
de ellas era idéntica. En el caso de esta se-
gunda condicién los sujetos eran mucho
mas eficaces, demostrando que por un
corto periodo de tiempo podian acceder a
la totalidad de la informacién presentada
en la fila. Como se observa en este experi-
mento, atencién y memoria estan muy re-
lacionadas. Aquello que se atiende se va a
fijar y recordar mejor. En las pruebas que
implican un informe del sujeto, se evalta
la atencién a partir de su efecto sobre la
memoria.

La estimulacion auditiva consiste en distri-
buciones de frecuencias de informacion en
el tiempo, mientras que la visual loes enel
espacio. Esto hace que se pueda controlar
mas facilmente la presentacion de los
estimulos asi como su mutua relacion, en
términos de distancia (temporal o espa-
cial), apariencia y sentido. De esta forma,
los paradigmas visuales para el estudio de
la atencion van a poder profundizarenla
relacion del objeto atendido con el proceso
de seleccion asi como también en los
patrones de interferencia generados por
los distractores.

Paradeterminarladuracion de este tipo de memoria se presentd la senal auditiva
en un rango de o hasta 1 segundo de retardo, encontrando que el nivel de retencién
decaia después de los 250 milisegundos. La naturaleza perceptiva en que es alma-
cenada esta informacién quedé demostrada por el fendmeno del enmascaramiento.
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Si se presenta una luz inmediatamente antes y después de la matriz, el recuerdo de
la informacién es menor. Y esta disminucién es proporcional a la intensidad y du-
racién del estimulo luminoso (Sperling, 1963). Dado que la interferencia se produce
entre informacién que comparte las mismas caracteristicas representacionales, el
enmascaramiento demuestra la modalidad sensorial de la informacién almacena-
da en este registro.

En contraposicidn, aparecieron trabajos donde se observaba el procesamiento
semantico previo a la seleccién. Mewhort (1967) utiliz6 un paradigma de reporte par-
cial compuesto por filas de letras, en donde la persona debia recordar la fila sefialada
por el tono, un procedimiento similar al de Sperling. Pero en una condicién las filas
no seleccionadas eran letras desordenadas, mientras que en otra eran pseudopalabras
(como Muchaci o Estago), es decir, vocablos que no tienen sentido pero que suenan
parecido a una palabra existente. En estos experimentos, las personas reportaban
mas letras cuando las filas irrelevantes eran pseudopalabras que cuando eran letras
aleatorias. Es decir, que el significado de los estimulos en estas filas influy6 en la
seleccién, afectando el rendimiento y no solamente las caracteristicas fisicas.

Una tarea experimental propuesta por Eriksen y Eriksen (1974), luego denomina-
da el paradigma de Eriksen o tarea de flancos, permitié un abordaje totalmente distin-
to. Hasta ese momento los experimentos de filtrado (tanto auditivos como visuales)
incluian una serie de estimulos muy diversos, con opciones conductuales multiples
y cuyo indicador principal era la precisién de respuesta. Recordemos los experimen-
tos de escucha dicética en los que la persona escuchaba, por ejemplo, largos pasajes
de textos distintos en cada oido. En esta tarea los estimulos eran pocos y controlados
asi como las opciones de respuesta. Ademas, el indicador principal a tomar en cuen-
ta tampoco era el tipo de respuesta sino basicamente el tiempo de respuesta.

En el experimento de Eriksen y Eriksen (1974) se le presenta al sujeto una fila
de siete letras, durante un segundo, para que responda lo mds rapido posible. Por
ejemplo, si la letra es H o K tiene que mover la palanca en una direccién y si es S,
tiene que hacerlo en otra. Los resultados mostraron que cuando el sujeto tenia que
responder a la serie KKKHKKK sus respuestas eran mas rapidas que si debia respon-
der a la serie sssHsSs. La primera condicién se denomina congruente porque tanto
la respuesta al item atendido como a los distractores eran los mismos (recorde-
mos que en el ejemplo Hy K estin en el mismo lado de la palanca), mientras que la
segunda se llama incongruente porque en ese caso las respuestas a ambos tipos de
estimulos estaban separadas.

La demora en la respuesta en la segunda condicién se debe al hecho de que hay
una interferencia entre dos respuestas distintas. Esto implica que hay un andli-
sis —previo a la decision— de la identidad del material irrelevante sin el cual no
existiria el conflicto en la respuesta. A diferencia de los modelos anteriores, este
modelo postula una seleccién poscategorial. Es decir, la respuesta se basa en un
analisis del tipo de estimulo (su inclusién dentro de una categoria) frente al cual la
persona tiene que decidir y no solamente en base a sus caracteristicas fisicas. Otro
de los hallazgos obtenidos fue que esta interferencia es una funcién de la distancia
fisica entre el objetivo y los distractores. Cuanto mayor es la distancia entre ambos,
menor el nivel de interferencia. Por otra parte, si esa distancia es menor a un grado
de angulo visual, los distractores no pueden ser ignorados. Estos datos implican un



limite en la reduccién minima de la amplitud del foco atencional: los distractores
que se encuentran a una distancia menor no pueden ser filtrados (Styles, 1997).

En el marco de este paradigma se sucedieron una serie de experimentos intere-
santes pero que inclinaron la balanza de la evidencia empirica tanto para un lado
(seleccion a partir de las caracteristicas fisicas) como para el otro (seleccion posca-
tegorial). Wolford (1975) estudié el efecto de la localizacién en el campo visual en
las pruebas de informe parcial (Sperling, 1960), presentando series de nueve letras en
ubicaciones correspondientes a distintas ubicaciones en la retina. La persona podia
reportar un maximo de cuatro letras en la regién foveal (la zona de la retina que po-
see mayor cantidad de células especializadas en la captacién de la luz) mientras que
descendia a dos en la periferia. Asimismo, observé que un espacio en blanco entre las
letras favorecia el desempefio, y que este aumento era mayor en la zona de la peri-
feria visual. A partir de estos datos postuld que los rasgos fisicos extraidos en forma
independiente se almacenan en un sistema de memoria sensorial. La probabilidad
de que un rasgo sea identificado depende de su ubicacién con respecto a la retina, el
tamafioy el contraste. En el almacén sensorial la identificacion de las letras se produ-
ce en forma serial y ordenada, analizando todos los rasgos que se disponen de cada
letra. En este contexto, los espacios en blanco contribuyen a ordenar la informacién
mientras que la interferencia se produce por una perturbacién de dicho orden. Estos
resultados ofrecen evidencia a favor de la seleccion temprana, producto de las carac-
teristicas fisicas de los estimulos. Para identificar un estimulo no solo es importante
percibir dénde se encuentra sino también definir sus limites, es decir, el contraste
con los lugares donde no se encuentra. Por ejemplo, si todas las palabras de este pa-
rrafo estuvieran pegadas su lectura serfa mucho mas complicada. Los espacios esta-
blecen una separacién entre cada palabra facilitando su identificacion.

Desde la postura poscategorial también se aportaron datos experimentales defi-
nitorios. Eriksen y Schultz (1979) demostraron que en el paradigma de Eriksen en la
condicién donde el distractor y el objetivo son iguales (p. ej. HHHHHHH), el tiempo
de respuesta es menor que en la condicién de compatibilidad, ya que al ser estimu-
los iguales desaparece la posibilidad de interferencia en la respuesta. Por otra parte,
Jonides y Gleitman (1972) realizaron un experimento en el cual los estimulos perte-
necian a categorias distintas (digitos y letras). En este encuadre, los sujetos debian
buscar el signo grafico «O». De acuerdo a la consigna dada, los participantes consi-
deraban que era una letra «O» o bien el nimero cero. Es decir, en un caso el estimulo
era categorizado como una letra y en otro como un namero. De esta forma, podian
manipular la categoria a la que pertenecia el estimulo objetivo y modificar los tiem-
pos de respuesta para un mismo item al cambiar el grado de interferencia con los dis-
tractores (nimeros o letras). Por ejemplo, un estudio previo habia constatado que si
la categoria a la que pertenece el estimulo objetivo es distinta a la de los distractores,
es menor el tiempo de respuesta que si la busqueda es en la misma categoria (Egeth,
Jonides y Wall, 1972). Si la seleccion fuera exclusivamente producto de las propieda-
des sensoriales del estimulo, la categorizacién del mismo no deberia haber influido
en la interferencia y, por lo tanto, en el tiempo de respuesta.

Se han propuesto algunas soluciones para el dilema sobre el procesamiento aten-
cional «temprano-tardio», ya presentado al hablar de los tipos de filtro atencional.
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Coltheart (1980) aportd una explicacién distinta de la memoria icénica, invirtiendo
los términos del problema. Para este autor lo primero que hacemos es categorizar
los estimulos atendidos, por ejemplo, letras. Esta informacién es de naturaleza léxi-
cay se encuentra almacenada en la memoria semdntica, tratindose basicamente de
la identidad global del objeto. En esta perspectiva, poseemos una serie de logogenes
(Morton, 1969), es decir, categorias de objetos que se activan en presencia de deter-
minados estimulos. El umbral de activacion de estos logogenes varia en funcién de
la frecuencia de exposicién a determinado estimulo con el que estan asociados: a
mayor exposicion, el acceso a los mismos se facilita y, por lo tanto, es menor su um-
bral de activacién. Esto es lo que sucede con el lector adulto que puede identificar
rapidamente las palabras de un texto porque las ha leido infinidad de veces, aun
cuando les falten algunas letras. En un segundo momento, se procesa la informa-
cién fisica de la letra que se estd observando (su estilo, ubicacidn, etc.). Esta informa-
cién relaciona al item con su contexto y es de naturaleza episddica.

Tradicionalmente se habia considerado a la atencién como un foco que se des-
plaza, moviéndose en el espacio como una linterna sobre una pared (James, 1890).
Distintos experimentos mostraron que si se le da al sujeto una clave espacial, por
ejemplo, una flecha que sefala la proxima aparicion del estimulo, la ejecuciéon me-
jora en términos de tiempo de respuesta. Esta es una respuesta caracteristica en el
paradigma de Posner (ver Figura 3.2y seccion siguiente).

LI IR I @
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a O O 4dgd @

(c)

a. Fijacion
b. Clave espacial
¢. Estimulo target en los dos tipos de ensayos:

i. valido

i invdlido
d. Cue onsel asynchrony (liempo variable
entre la aparicién de la clave y la aparicion del estimulo
diana).

Figura 3.2. Paradigma de costos y beneficios



Sin embargo, si el estimulo esta alejado de la clave, el rendimiento es superior
si hay un espacio de tiempo mayor entre la aparicién de la clave y la del estimulo
(Tsal, 1983). De esta forma, se puede interpretar que el foco de maxima selectivi-
dad necesita mas tiempo para desplazarse de un lugar a otro, dando sustento a la
idea de la atencién como «una linterna sobre la pared». Por otra parte, la estructura
foco, franja y periferia parece responder a la estructura de la retina. El area del
foco, que posee una capacidad de discriminacién maxima, corresponde a la regién
foveal mientras que la zona que se encuentra a su alrededor (franja) lo hace a la
parafoveal. Esto explica por qué el efecto facilitador de las claves experimentales
disminuye considerablemente cuando el estimulo se encuentra en la regién perifé-
rica (Downing y Pinker, 1985). En esa regién las células receptivas del campo visual
son mayores y con menor discriminacién del color en condiciones de luminosidad
(células conocidas como bastones).

Sin embargo, también hay evidencia de que el foco no posee una dimensién esta-
tica sino que puede ajustarse de acuerdo a la tarea planteada. LaBerge (1983) disei6
un experimento que demostrd cémo se puede «ajustar» el foco de acuerdo a las nece-
sidades del sujeto. En el mismo la persona debia indicar una letra marcada por una
clave dentro de una palabra. En una condicidn, se les pidio a los sujetos que catego-
rizaran la letra central de la palabra (de cinco letras) y en otra que identificaran toda
la palabra. Cuando la atencidn se centraba en la letra central, las letras mas cercanas
al centro eran reportadas mas rapidamente pero cuando la atencién estaba centrada
en la palabra entera, esta diferencia en el tiempo de respuesta desaparecia. Estollevo
a pensar que la metifora mds adecuada para referirse a la atencién no es un foco,
sino un zoom, es decir, un lente que puede ajustar su grado de aumento de acuerdo a
lo que busque la persona (Eriksen y Murphy, 1987). En un primer momento la aten-
cién se dispersa ampliamente procesando todos los estimulos en paralelo, luego al
aparecer las claves de bisqueda la misma se restringe al area de interés, filtrando el
resto de los elementos.

Ademas del efecto zoom también hay evidencia de que la atencién depende del
objeto y no de una regién en el espacio. Es mds facil decidir sobre dos atributos que
estan en el mismo objeto que sobre dos atributos que se encuentran en objetos dis-
tintos (Duncan, 1984). Ademds, si la atencidn se guiara por regiones en el espacio y
no por objetos, cuando algo se va de foco veriamos un espacio vacio (Styles, 1997).
La importancia de la busqueda del objeto fue confirmada utilizando la inhibicién de
retorno. Posner, Rafal, Choate y Vaughan (1985) habian demostrado que cuando se
enfoca la atencién a través de una clave a una zona ya explorada, hay una demora
en la respuesta. Este fenémeno fue denominado inhibicién de retorno y fue expli-
cado en base a argumentos evolutivos: para optimizar la eficacia de la busqueda, se
eliminan los sitios que ya han sido explorados. Sin embargo, la inhibicién de retor-
no se define por los objetos ya identificados y no por zonas del campo visual. Esto
fue demostrado sefialando con claves de busqueda objetos que se movian de un si-
tio a otro (Klein, 2000; Tipper, Drivery Weaver, 1991). Sin embargo, la superioridad
dela busqueda de objeto sobre la busqueda espacial no siempre ha sido confirmada
(Behrmann y Moscovitch, 1994). Aparentemente, la biisqueda por regién tiene prio-
ridad y se va ala biusqueda del objeto cuando hay cambios temporales (movimiento)
o espaciales (p. ej., rasgos fisicos diferentes en los estimulos).
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Un enfoque que busca trascender este tipo de debates se basa en el anlisis de los
recursos exigidos por cada paradigma experimental. En efecto, los encuadres experi-
mentales en que se basan los modelos de filtro temprano y los de analisis poscategorial
son notoriamente distintos (Kahneman y Treisman, 1984). En las tareas de filtrado a
la persona se le presenta una variedad de estimulos en los que la diferencia entre es-
timulos relevantes e irrelevantes suele ser una caracteristica fisica. A su vez, también
hay opciones para respuestas diversas y la medida principal de la atencién suele ser si
la respuesta es correcta o incorrecta. Ejemplos de este tipo de paradigmas son los ex-
perimentos de Cherry o Sperling. Este encuadre exige una gran cantidad de recursos
de procesamiento ya que implica dos tareas: la seleccion del estimulo correcto y luego
la implementacién de la respuesta indicada. En los experimentos de Sperling (1960,
1963) la seleccién en cada proceso se da a partir de caracteristicas fisicas distintas: las
letras son almacenadas en un registro visual pero la respuesta es fonolégico-verbal.
Esto aumenta atin mas las demandas de procesamiento de la tarea.

Por otra parte, las tareas que se utilizaron para estudiar la categorizacién como
base para la seleccién atencional se caracterizan por ser mucho mds simples. En
general, presentan uno o dos tipos de estimulos y de respuestas e influyen fun-
damentalmente sobre los procesos de biisqueda. En esas pruebas la eficacia de la
atencién se mide como un incremento en la velocidad de respuesta. Un ejemplo
caracteristico de este tipo de encuadre es el paradigma de Eriksen (1995), donde el
sujeto espera la aparicion de una letra y solamente tiene que mover una palanca en
uno u otro sentido. Asi como los experimentos de filtrado exigen una elevada de-
manda de recursos, los de categorizacién lo hacen en un nivel muy inferior.

Lavie (1995) denomind a esta exigencia de recursos carga perceptual y sostuvo que
es un elemento determinante del nivel de elaboracién del estimulo previo a la selec-
cién. En los experimentos de filtrado la carga perceptual es maximay, por lo tanto,
no quedan recursos «sobrantes» para categorizar los distractores. De ahi que se
aplique un filtrado «temprano», basado en las caracteristicas fisicas del estimulo.
En las tareas de categorizacién la carga perceptual es minima por lo que existe ca-
pacidad disponible para analizar los distractores. Por eso en esos encuadres apare-
ce la interferencia y la seleccidon poscategorial. Lavie manipulf la carga perceptual
en diversos experimentos obteniendo distintos niveles de interferencia y diversos
modos de seleccion. Si bien el concepto de carga perceptual es un poco ambiguo,
pone en discusidn la relacién entre la atencidn y la disponibilidad de recursos, un
problema estudiado exhaustivamente en los experimentos de atencién dividida.
Los problemas relativos a la distribucién de recursos en la atencién seran tratados
en los apartados siguientes.

Modelos de capacidad y recursos

Primero se describiran aquellos modelos que postulan que la atencién es una
capacidad general y Gnica del funcionamiento cognitivo, que se distribuye entre
distintas tareas. En el apartado siguiente se analizaran los que plantean que la
atencion estd compuesta por distintos tipos de recursos o capacidades que se utili-
zan de acuerdo a las caracteristicas de la tarea que se esta realizando.
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Modelos de capacidad unica

Como vimos anteriormente, algunos autores plantean que la seleccién aten-
cional no consiste Gnicamente en excluir ciertos estimulos del procesamiento
cognitivo y realizan una fuerte critica a la metafora de filtro. El interés de estos
investigadores se centra principalmente en entender la capacidad atencional y por
qué las personas somos capaces de realizar una o mds tareas simultineamente.
Esta postura, basada principalmente en el paradigma de doble tarea, centrd su ana-
lisis en los procesos de respuesta mas que en los de entrada y los modelos derivados
de ella se conocen como modelos de capacidad y recursos.

Los modelos de capacidad tinica asumen la existencia de una capacidad central
(o «fondo comn») de recursos que se reparten en el procesamiento de los diferen-
tes estimulos. Basados en la observacién de la vida cotidiana en la cual habitual-
mente podemos realizar tareas simultaneas con escaso o nulo perjuicio para alguna
de ellas (p. €j., conversar y conducir).

Algunos experimentos llevaron al extremo estas situaciones para demostrar la
necesidad de investigar la atencién dividida. Allport, Antonis y Reynolds(1972) lo-
graron que un grupo de pianistas ejecutaran piezas musicales que apenas conocian
alavez que repetian en voz alta 150 palabras por minuto. En otro experimento, dos
estudiantes universitarios pudieron leer un cuento en voz alta mientras escribian
palabras que les eran dictadas. No solo entendieron el cuento que lefan sino que
relacionaron y categorizaron las palabras dictadas (Spelke, Hirst, y Neisser, 1976).
Si bien estos ejemplos son bastante impresionantes, no todas las tareas que se rea-
lizan al mismo tiempo implican una divisién de la atencién.

Para ello deben cumplirse una serie de criterios. En primer lugar, tienen que ser
tareas simultdneas y continuas. En segundo lugar, no debe existir redundancia en
ninguno de los canales de informacién. La redundancia es un concepto proveniente
de la teoria de la informacién (Shannon, 1948). Implica que en un canal existen ele-
mentos que permiten predecir los estimulos que vendran. Esto hace que disminuya
la exigencia de atencién para ese canal y, por lo tanto, se pueda volcar en otro. Esto
es lo que ocurre cuando existe un aprendizaje previo de una de las tareas o cuando
hay un proceso de automatizacién de alguna de ellas. Finalmente, cada una de las ta-
reas debe desempenarse al limite de los recursos atencionales sin decremento para
ninguna de ellas. Solo en estas condiciones se puede considerar que hay divisién de
la atencién y no combinacién secuencial de las tareas (Styles, 1997).

Para explicar el fendmeno de la atencién dividida se pasé del concepto de filtro
o «cuello de botella» al de recursos atencionales. Desde esta perspectiva, la atencién
consiste en un monto de capacidad que serd distribuido de acuerdo a las diver-
sas demandas ambientales. Varios modelos tratan de explicar como se genera este
montoy, a suvez, cuales son los criterios de distribucién del mismo. Es de destacar
que bajo esta concepcidn de la atencidn, deja de tener sentido la discusion sobre el
lugar dentro de un modelo o momento en que opera la seleccién.

Uno de los modelos de recursos mas complejo es el de Kahneman (1973). En este
modelo la atencidn es vista como una suma de energia, propiedad de todo el apa-
rato cognitivo, que se va a distribuir entre las distintas tareas. Precisamente, el ob-
jetivo principal de este modelo va a ser explicar los criterios por los que se guia la
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politica de distribucién de esos recursos. La capacidad de energia atencional disponi-
ble en el sistema en un momento dado es una funcidn del nivel de activacién (arou-
sal) del sistema nervioso. Las fuentes de activacién son maltiples: ansiedad, miedo,
ira, excitacién sexual, estimulacién sensorial intensa, drogas, esfuerzo muscular,
etc. La manifestacion somdtica de la misma consiste en una serie de reacciones
caracteristicas de la inervacién del sistema nervioso simpatico (dilataciéon pupilar,
incremento de la conductancia electrodérmica, etc.). Como excepcién a este pa-
trén, Kahneman encuentra que también se produce una desaceleracién cardiaca,
lo cual es un sintoma de la accién del sistema parasimpatico, y que identifica como
un estado de inhibicién y alerta atencional.

Precisamente, segin este modelo la capacidad atencional aumenta en forma
proporcional al aumento de la activacion (arousal). Sin embargo, esta relacién es
mediada por la dificultad de la tarea. En tareas simples se observa que cuanto mas
activacién mejor desemperio de la tarea. Pero en tareas complejas el beneficio de la
activacion se mantiene hasta cierto limite, luego el aumento del mismo empieza a
ser perjudicial. Esta curva del desempefio (en funcién de la activacién) en forma de
U invertida se denomina ley de Yerkes-Dodson (1908). En niveles muy elevados de
activacién a esta selectividad se suman labilidad atencional, falta de discriminacién
fina y cambios constantes en la estrategia adoptada para resolver una tarea.

Ademas, la politica de distribucién de la capacidad atencional se ve afectada
por intenciones momentaneas, como por ejemplo, la motivacion para realizar una
tarea (atencién controlada o enddgena, conceptos que seran profundizados mas
adelante). Por otra parte, existen disposiciones permanentes. Un ejemplo de este
tipo de disposiciones seria la respuesta de orientacion (Sokolov, 1963). Se trata de
una respuesta refleja que se produce frente a estimulos novedosos. A la vez que
inhibe todo comportamiento en curso, prepara al organismo para percibir y pro-
cesar los nuevos estimulos. Simultineamente a la accién de estos factores hay una
evaluacién de las demandas de capacidad que exige cada tarea. En base a esta eva-
luacién se anticipan las necesidades atencionales, incrementandolas de acuerdo a
la dificultad de la tarea. En ese caso también se produce un aumento consiguiente
del nivel de activacién general. Este sistema de retroalimentacién se puede ver in-
terferido por la fatiga o por un nivel general de activacién muy bajo.

Modelos de recursos multiples

La metafora del monto de atencién manejada en el modelo de Kahneman es notoria-
mente distinta a la de «cuello de botella» de los modelos de filtro. La principal diferen-
cia radica en que la atencién deja de ser una caracteristica fija dentro de la estructura
cognitiva y pasa a ser una propiedad del funcionamiento general de la mente. Sin
embargo, atin son metaforas emparentadas. En los modelos de filtro, los estimulos
compiten por atravesar el cuello de botella atencional. En el modelo de Kahneman
también se produce una competencia de los estimulos por alcanzar la mayor canti-
dad posible de recursos del «fondo comtn». Dado que se postula la existencia de un
monto de capacidad atencional inico, el cuello de botella se traslada al mismo.

Si bien este modelo ofrece un marco global para pensar la distribucion de la
atencion en tareas divididas, superando asi las limitaciones estructurales de las



teorias de filtro, presenta varios aspectos problematicos. Uno de ellos es que no
ofrece una definicién operacional (en términos medibles) de la dificultad de la ta-
rea. Este constructo es de fundamental importancia para el modelo. Como se men-
cioné anteriormente, la dificultad de la tarea aumenta el nivel de activacién y este
la capacidad atencional disponible. Como se considera que la capacidad atencional
es Unica, aunque se aplique a distintas tareas, la dificultad de la tarea también debe
ser una cualidad abstracta, no determinada por las caracteristicas especificas de lo
que se esta atendiendo. Kahneman (1973) propone que la dificultad de la tarea se
mida en funcién de la interferencia entre dos tareas concurrentes. Sin embargo,
dado que en este modelo la capacidad atencional es tnica, siempre que se reali-
cen dos tareas simultineamente se producira algiin tipo de interferencia. Por otra
parte, se ha sefialado cierta circularidad en el razonamiento de Kahneman: se dice
que una tarea genera mayor interferencia porque demanda mayor cantidad de re-
cursos centrales, pero se infiere que el nivel de recursos demandados es elevado
porque la tarea produce mayor interferencia (Styles, 1997).

En este contexto, algunos autores desarrollaron modelos que mantenian el su-
puesto de que la atencién implica distribucién de recursos pero trataron de sub-
sanar las criticas que se le podian hacer al modelo de Kahneman. En realidad, los
datos de los experimentos sobre interferencia mostraban dos cosas. Primero, que
era posible desempefar dos tareas aparentemente complejas, al mismo tiempo, sin
decremento en el rendimiento. Recordemos los ejemplos de los pianistas de Allport
y los estudiantes de Spelke comentados en el apartado anterior. Por no hablar de los
mecandgrafos de Shaffer (1975) que tipeaban un mensaje mientras repetian en voz
alta otro distinto sin ver afectada su eficacia. En segundo lugar, en los experimen-
tos se observaban interferencias especificas o selectivas, es decir, cuando coincidian
tareas que poseian determinados aspectos en comin y no otros. En una serie de
experimentos, Brooks (1968) mostrd que cuando se le muestra a una persona un dia-
gramay debe responder (con las opciones Si/No), lo hace mas rapido sila modalidad
de respuesta es verbal que si es viso-motriz (marcar el item correcto en una columna
de simbolos). Por otra parte, si la tarea se refiere a recordar una frase, se produce
el efecto inverso respecto al tiempo de respuesta. Estos resultados suponen que el
procesamiento de los estimulos y la respuesta se interfieren mutuamente si deben
utilizar la misma modalidad sensorial. Mientras que esta interferencia desaparece si
las dos fases utilizan canales sensoriales distintos (visual y verbal).

Estos hallazgos llevaron a la formulacién de modelos de recursos atencionales
multiples. En los mismos se sostiene que cada tarea requiere una combinacién de
recursos cognitivos especifica. Por lo tanto, solamente se producird interferencia
entre dos tareas simultaneas si estas requieren del sistema los mismos tipos de re-
cursos. Navon y Gopher (1979) plantearon uno de los primeros modelos que postu-
laron la existencia de recursos multiples, cada uno con una politica de distribucién
propia. En este modelo se explica la asignacién de recursos en base al equilibrio en-
tre «oferta y demanda» (una metafora extraida de la economia de bienes escasos).
Sila demanda de un recurso particular es satisfecha, la tarea atencional continuara
sin producirse interferencia. En cambio, si dos tareas compiten por el mismo re-
curso, la demanda atencional supera la oferta y las tareas en curso se enlentecen.
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Eventualmente, se puede llegar a suspender la ejecucién de una de las tareas. O uti-
lizar un recurso «sustituto» al buscado, con decremento en la ejecucién. De acuerdo
a este modelo, la interferencia no depende nicamente de la cantidad de recursos
requeridos por cada tarea sino también por el tipo de recursos implicados. Es decir,
el factor que predice la interferencia es la composicién de recursos requerido por
cada una de las tareas a realizar. Si alguno o todos los recursos son compartidos,
habrd competencia e interferencia.

Para identificar cudles son estos recursos multiples, Wickens (1980, 1984) ha re-
visado numerosos experimentos de doble tarea y ha encontrado una serie de dicoto-
mias estructurales, que pueden ser atribuidas a recursos cognitivos independientes.
Cuando dos tareas simultineas requieren el mismo polo de una dicotomia se produ-
ce interferencia. En base a estos conceptos ha desarrollado un modelo de recursos
multiples compuesto por cuatro dimensiones. Estas cuatro dimensiones son el nivel
de procesamiento, la modalidad perceptual, el canal visual utilizado y el cédigo de
procesamiento (Wickens, 2002). La ubicacion de dos tareas en el espacio generado
por estos cuatro ejes permite calcular el nivel de interferencia mutual. Este modelo
se ha aplicado, por ejemplo, para estudiar el tipo y la cantidad de recursos cognitivos
exigidos al trabajador por tareas miltiples en un ambiente laboral determinado.

La primera dimension, el nivel de procesamiento, alude a que los recursos nece-
sarios para procesar los estimulos (actividades perceptuales y cognitivas) son fun-
cionalmente distintos a los recursos que subyacen a la seleccién y ejecucion de las
respuestas. Esta dicotomia se ha observado en experimentos en los cuales se au-
menta la dificultad para ejecutar la respuesta en una tarea pero esto no afecta el
rendimiento en una tarea concurrente de naturaleza fundamentalmente percepti-
va/cognitiva, y viceversa. Por ejemplo, Shallice y cols. (1985) realizaron una serie de
experimentos en los que la persona debia reconocer palabras habladas a la vez que
producir discurso, observando que no se producia una interferencia significativa
entre ambos procesos. La separacion de recursos por nivel de procesamiento per-
mite explicar la realizacion de tareas simultineas y complejas, como los ejemplos
citados anteriormente, sin perjuicio en el rendimiento.

En relacién a la modalidad perceptual se ha observado que es mas sencillo dividir
la atencidn entre un canal visual y otro auditivo, que entre dos canales conteniendo
la misma informacién sensorial. Dos tareas que impliquen la misma modalidad
perceptual (p. ej., visual-visual) generaran mas interferencia que si pertenecen a
modalidades distintas (p. ej., visual-auditiva). Segiin Wickens (2002), esta diferen-
cia no solo obedeceria a que cada modalidad utiliza recursos cognitivos distintos.
También influye el hecho de que cuando hay dos estimulos de la misma modalidad
se requiere mas procesamiento para poder discriminarlos, ya sea porque se procesa
el espacio entre cada uno de ellos o porque se produce un enmascaramiento por
semejanzas de las caracteristicas fisicas.

Dentro de la modalidad visual también se puede distinguir entre los recursos exi-
gidos por aquellas tareas que requieren un canal de vision focal de aquellas que
utilizan un canal de visién ambiental. La visién focal responde casi siempre a la
zona correspondiente a los receptores de la fovea y se necesita para la discrimina-
cién fina y el reconocimiento de patrones (como leer un texto o identificar objetos



pequefios). La visién ambiental, por el contrario, es periférica y se utiliza para orien-
tarse y controlar la direccién en que uno se mueve (Previc, 1998).

Finalmente, el cddigo utilizado para representar la informacién también respon-
de a estructuras de recursos distintos. Aqui la dicotomia fundamental es entre un
codigo visoespacial y otro fonoldgico-verbal. Esta distincién serd abordada en la
siguiente seccidn, cuando tratemos los efectos atencionales del funcionamiento de
la memoria de trabajo.

Pero antes de pasar a este tema, es necesario realizar una puntualizacién con
respecto a la limitacién de la atencién. Considérese a una persona en plenitud de
sus recursos cognitivos frente a la siguiente tarea: identificar el sonido que produ-
ce apretar una tecla en el piano. Esta tarea serd ficil en una habitacién silenciosa
pero extremadamente dificil en el medio de un concierto de rock. La diferencia
entre ambas situaciones no se refiere a los recursos atencionales disponibles ni a la
dificultad intrinseca de la tarea, sino a la calidad de los datos. En el segundo caso,
disminuye notoriamente la razén sefial-ruido.

Este hallazgo llevé a Norman y Bobrow (1975) a postular que los procesos cogni-
tivos no solo estan limitados por la disponibilidad de recursos sino también por la
naturaleza de los datos. Para comprobar esta hipétesis, calcularon una serie de cur-
vas ROC (Receiver Operating Charachteristics o caracteristicas operativas del receptor),
utilizando el rendimiento en funcién de los recursos asignados, en diversas tareas.
De acuerdo a sus resultados, comtinmente un aumento en los recursos asignados
implica un aumento correlativo en el rendimiento. Sin embargo, hay tareas en que
aumentar la cantidad de recursos asignados no genera una mejora del rendimiento.
En este caso nos encontramos frente a una limitacién proveniente de los datos. Todos
los procesos poseen ambos tipos de limitaciones. Al principio la limitacién es basica-
mente producto de los recursos asignados a la tarea y al final producto de los datos
(cuando llegamos a nuestro mejor nivel de desempeno el aumento de recursos asig-
nados no incide significativamente en el resultado). Por eso subrayan la importancia
de calcular la contribucién de ambos tipos de limitacién, y no solamente la competen-
cia por recursos en la zona de transicién para explicar el deterioro en el rendimiento.

Modelos integradores

La atencién como proceso psicolégico no funciona aisladamente, en realidad
sucede exactamente lo contrario. Es tal vez uno de los procesos que mas se vin-
cula al resto de las funciones mentales, como se observd en varios de los modelos
descritos anteriormente. El sistema cognitivo es sumamente plastico y se va trans-
formando en base a la informacién que es procesada. Aquello que conocemos nos
posibilita acceder a la realidad de forma distinta. Por eso uno de los procesos mas
relacionados con la atencién es la memoria, especialmente la memoria de trabajo.
Es decir, aquella forma de la memoria a corto plazo (MCP) que mantiene activa las
representaciones mentales para ser utilizadas en lo inmediato.

Atkinson y Shiffrin (1971) notaron que la MCP no solamente transmite in-
formacién en forma pasiva a la memoria a largo plazo, sino que también cum-
ple tareas de procesamiento activo. Estas tareas incluyen el control y selecciéon de
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estrategias de codificacion, repeticién y recuperacion de informacién. Configuran
asi un espacio de trabajo que permite gestionar informacién para responder a las
demandas del medio. Se hizo evidente que existe un aspecto activo que se puede
diferenciar claramente de la MCP concebida inicamente en términos de almacena-
miento. Incluso ambos componentes fueron disociados en pacientes con lesiones
neuropsicoldgicas (Shallice y Warrington, 1970) y posteriormente en estudios ex-
perimentales (p. ej., Awh et al., 1996).

Estos hallazgos llevaron a la elaboraciéon de modelos de la memoria inmediata
mas complejos, que no estuvieran definidos exclusivamente por el tipo de tarea ex-
perimental (p. ej., si el sujeto tiene que recuperar la informacién luego de un lapso
corto o largo de tiempo), sino construidos a partir de una explicacion tedrica de los
procesos cognitivos implicados. Uno de los modelos de memoria de trabajo (MT)
mas influyentes es el de Baddeley y Hitch (1974). En su primera formulacién sos-
tienen que la MT posee tres componentes diferentes e interactuantes, de ahi su de-
nominacién de modelo multicomponente. Estos componentes son el bucle fonolégico
(phonological loop), la agenda visoespacial (viso-spatial sketchpad) y el ejecutivo central
(central executive). El supuesto del modelo es que la repeticién de la informacién, ya
sea de tipo fonoldgica y/o visoespacial, permite que se mantenga activa y disponi-
ble para operar sobre ella y resolver otras tareas cognitivas complejas.

La MT es dirigida por el ejecutivo central, un sistema de control atencional mas
que una estructura de memoria propiamente dicha. El ejecutivo central se inspira
en el modelo de control atencional de Norman y Shallice (1986). De acuerdo a este
modelo hay dos formas de funcionamiento atencional, que dependen del grado de
automatismo o novedad de la demanda cognitiva. En el modo automatico, la infor-
macion percibida o recuperada de la memoria activa los esquemas necesarios para
la solucién del problema (secuencias de movimientos y/o pensamientos). Se trata
de tareas rutinarias y de respuestas simples, pero rapidas. En esta situacién no hay
competencia entre esquemas, ya que es un proceso de umbral: solo el esquema mas
potente en relacion al estimulo es activado. Los otros son controlados a través de
mecanismos mutuamente inhibitorios (Shallice, 1982).

Cuando el individuo se enfrenta a una situacién novedosa, no rutinaria, el modo
de funcionamiento automatico se ve sobrepasado y entra en accién el Sistema
Atencional de Supervision (sas). Este sistema no estd formado por esquemas es-
pecificos de accién sino por habilidades generales de planificacion que pueden ser
aplicadas a cualquier dominio. El sAS interviene priorizando (sesgando) un esque-
ma en detrimento de otro(s) o en caso de que no haya ningiin esquema adecuado,
activa estrategias de exploracién para buscar nuevas alternativas. Por lo tanto, este
modo de funcionamiento es mucho mas flexible, pero también mas lento y cos-
toso desde el punto de vista de los recursos cognitivos centrales. Estas funciones
del sas serian centrales en la concepcién del ejecutivo central de Baddeley y Hitch
(Baddeley, 2010). Dentro de sus funciones se encuentra el control atencional direc-
to, el monitoreo del comportamiento, la concentracién y divisién de la atencién y
el cambio atencional entre dos 0 mas tareas (Norman y Shallice, 1986). El ejecuti-
vo central también posee caracteristicas similares a la politica de distribuciéon de
Kahneman (1973). Las funciones atencionales vinculadas a la memoria sittian a la



atencién como un proceso de gestion de informacién orientada a la planificacion
y resolucion de tareas complejas, y en un marco conceptual que subraya la interac-
cién de la persona con su medio ambiente.

Desde esta perspectiva de interaccién mente-ambiente, también se ha discutido
el papel de la atencién como un componente central en la construccién del objeto.
La mayoria de los modelos tedricos hacen hincapié en la capacidad de la atencién
para seleccionar una parte de la realidad, ya sea un rasgo fisico del estimulo, su
forma o su ubicacién. Sin embargo, los seres humanos no percibimos rasgos se-
parados sino objetos «enteros», compuestos por multiples dimensiones. Esta apa-
rente incongruencia es parte de lo que se ha denominado the binding problem en las
neurociencias cognitivas (Revonsuo, 1999; Treisman, 1996). El mismo se refiere a la
basqueda de los mecanismos cognitivos y neurales a través de los cuales se combi-
nan las diferentes propiedades perceptuales de un objeto en una unidad significa-
tiva. Otra cuestién relacionada con la anterior refiere a cudles son los mecanismos
que aseguran que la combinacién de propiedades que realiza una persona en una
situacién dada es la correcta (p. ej., alguien que ve una taza azul como azul y no
verde como el mantel sobre el que se apoya).

Una de las explicaciones mas influyentes sobre el papel de la atencién en este
proceso es la Feature Integration Theory (FIT) (Treisman y Gelade, 1980; Treisman,
1993). En esta teoria la construccién del objeto es un proceso complejo que pasa
por varias etapas. La primera, una etapa preatencional donde se procesan todas las
caracteristicas visuales de los objetos (color, brillo, orientacién, movimiento, etc.)
por separado pero de forma paralela. Luego, estos rasgos son combinados a través
de la atencidn, que los selecciona y unifica en una serie en base a una localizacién
espacial determinada. Este proceso es de naturaleza serial. Finalmente, el proceso
se completa comparando esta representacién del objeto con representaciones al-
macenadas en la memoria. El archivo o representacion obtenida del objeto se selec-
ciona (o no) entre varios como guia de la accién.

Esta perspectiva de la atencién no es incompatible con el marco conceptual de
la memoria de trabajo. Por ejemplo, se ha estudiado cémo la identificacién de un
objeto y su localizacién podria ser llevada a cabo por diferentes partes de la me-
moria visual de trabajo (Treisman y Zhang, 2006). Por otra parte, Baddeley (2000)
ha actualizado su modelo de memoria de trabajo, incorporando un componente
mas: el biifer episddico. Se trata de un sistema de almacenamiento capaz de retener
aproximadamente cuatro unidades de informacién en un cédigo multidimensio-
nal. Esta versatilidad en el c6digo representacional le permite unir la informacién
proveniente del resto de los subsistemas de la memoria de trabajo. Ademais, co-
necta estos sistemas con la memoria de las experiencias personales previas y con
el input perceptivo. En base a estas caracteristicas, ha postulado este componente
como la posible base estructural para la realizacion de la integracién atencional del
objeto (Baddeley, Allen y Hitch, 2011). En tanto es un area de fuerte integracién en-
tre la atencién y la memoria, en el Capitulo 4 se presentaran de nuevo los aspectos
vinculados al debate sobre la distincién (y la necesidad de dicha distincién) entre
MCP y memoria trabajo.
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Modelo de redes atencionales

Uno de los modelos més influyentes y estructurados en el estudio de la atencién ha

sido desarrollado por Michael Posner y colaboradores. Este modelo integra evidencia
proveniente de un amplio rango de métodos y técnicas utilizadas en el campo de las
neurociencias como por ejemplo estudios conductuales basados en la tasa de acierto y
el tiempo de reaccién (Fan et al., 2002), las técnicas de neuroimagen (Raichle et al., 2001)
y los estudios genéticos (Rueda et al., 2005).
Para Posner y cols., la atencidn consiste en un sistema complejo formado por al menos
tres redes neuronales: la red posterior o de orientacién, la red de vigilancia o alertay
la red anterior frontal o ejecutiva. En la Tabla 3.1 se resumen las caracteristicas funcio-
nales y neurobiolégicas de este modelo, asi como las principales tareas experimentales
que se utilizan para el estudio de cada una de las redes.

Tabla 3.1. Redes atencionales propuestas por Posner y cols.

Red Funci6én Areas cerebrales  Neuromoduladores  Tareas tipicas
Orientacién de .
s, . Parietal su-
la atencién hacia erior unidn
determinadas lo- E)em o’ro arietal
. ., calizaciones donde porop ’ S Tarea de costos
Orientacién campos oculares  Acetilcolina .
puede aparecer un . y beneficios.
. frontales, coli-
estimulo relevante, .
culo superior,
novedoso o de apa- , .
.y nucleo pulvinar.
ricién abrupta.
.y Locus coeruleus Tareas de aten-
s Obtencién y mante- . -
Vigilancia o . corteza frontal o cién sostenida,
nimiento del estado . Norepinefrina .
alerta y parietal poste- por ejemplo el
de alerta. S
rior, tilamo. cpt.
Planificacién, coor-
dinacién de tareas,  Cingulado
Control o inhibicién de una anterior, cor- Stroop
clecutiva respuesta auto- teza prefrontal Dopamina Flancos
J matica, resolucién lateral, ganglios Simon

del conflicto entre
respuestas.

Tipos de atencion

basales.

La atencién ha sido frecuentemente dividida en dos tipos de procesos que se
encuentran en constante equilibrio. Uno al que llamaremos atencién enddgena, que
refiere al proceso activo que permite controlar en forma voluntaria la informacién
que recibimos del entorno (Carrasco, 2011). Es de arriba abajo, controlado, volunta-
rio y dirigido a metas (Carretié, 2001). Y otro, al que llamaremos atencion exdgena,
refiere al proceso automatico de orientar nuestra atencién hacia el lugar donde se
ha producido una estimulacién repentina. Es de abajo arriba, automatico, reflejo y
guiado por los estimulos (stimulus driven).



Ambos sistemas son diferentes en sus caracteristicas temporales y en su grado
de automaticidad, lo que sugiere que han evolucionado con diferente propédsito en
momentos distintos del desarrollo filogenético de la especie humana. El sistema
exdgeno, mas antiguo, permite responder en forma automatica a las demandas del
entorno y responder rapidamente a estimulos novedosos o que tengan relevancia
biolégica. Por otro lado, el sistema enddgeno permite focalizar la atencién en for-
ma voluntaria y efectiva sobre ciertos aspectos del ambiente para captar aquellos
eventos relevantes para la tarea en curso.

Como explicamos en parrafos anteriores, la atencién exbgena es guiada ex-
trinsecamente, en forma automadtica y refleja. Esto desde el punto de vista vital es
fundamental, ya que disponer de mecanismos que nos habiliten a interrumpir una
tarea en marcha y orientar el foco atencional a estimulos novedosos o biolégica-
mente relevantes es importante para nuestra supervivencia.

Para que un estimulo capture nuestra atencién deben desarrollarse tres fases:
una preatencional, en la que monitorizamos en forma constante pero inconscien-
te la informacién que recibimos del ambiente; otra de orientacién automatica de
nuestro foco atencional hacia estimulos novedosos o significativos, llamada de
respuesta de orientacidn; y una fase final en la que entra en juego la atencién en-
ddgena y somos conscientes del estimulo que capturd nuestra atencién (para una
explicacién mds detallada ver Carretié, 2001).

La atencién enddgena, en cambio, selecciona en forma controlada y voluntaria
localizaciones espaciales o caracteristicas estimulares especificas que se encuen-
tran relacionadas con objetivos y expectativas del sujeto. Por ejemplo, si estamos
en el cine reservando un asiento para un amigo que llegard mas tarde, estaremos
expectantes y todos los estimulos cercanos a la puerta (atencién selectiva espacial)
y que tengan caracteristicas similares a nuestro amigo (atencidn selectiva basada
en las caracteristicas) serdn facilitados para su procesamiento, permitiendo que
reconozcamos a nuestro amigo aun en la penumbra.

Considerando la naturaleza temporal de cada tipo de atencién, podemos decir
que la atencién enddgena es un proceso que se sostiene en el tiempo mientras que
la exdgena es un proceso transitorio. Son necesarios al menos 300 ms para desple-
gar los mecanismos de atencién enddégena, pero una vez que se despliegan pueden
mantenerse voluntariamente por periodos largos. En cambio, la dindmica tempo-
ral de la atencidén exdgena es mas rapida y transitoria por lo cual surge y decae rapi-
damente entre los 100 a 120 ms (p. €j., Liu, Stevens y Carrasco, 2007).

Tareas experimentales
para el estudio de la atencion

Como hemos visto, el desarrollo del concepto de atencién, sus modelos tedri-
cos y la conceptualizacion sobre los sistemas de atencién enddgena y exégena han
ido de la mano de la investigacién experimental. Dada la relevancia que tienen las
tareas o procedimientos experimentales para la identificacién de los mecanismos
que conforman un proceso tan complejo como la atencién, presentaremos a conti-
nuacion algunas tareas paradigmaticas en su estudio.
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Tareas de claves

En este tipo de tarea se le pide al participante que informe lo més rapido que pue-
da, por ejemplo presionando una tecla, sobre la presencia o no de un estimulo diana
en la pantalla (respuesta de deteccién). Previo a la aparicién del estimulo aparecerd
una clave que indicard la localizacién mas probable en la que el estimulo que debe
reportar puede aparecer. En la mayoria de los ensayos (generalmente el 80% del total
de ensayos) el estimulo diana aparecera en la misma localidad marcada previamente
por la clave, a este tipo de ensayo lo llamaremos vilido, pero en un porcentaje menor
de ensayos (20%) el estimulo aparecerd en la localizacién no sefializada y llamare-
mos a este tipo de ensayos invdlido. También es posible que en el disefio experimen-
tal aparezcan ensayos en los que las dos localidades posibles estén sefialadas y a este
tipo los consideraremos ensayos «neutros». Las claves pueden ser de varios tipos, las
mas comunes son marcos que rodean uno de los espacios probables de aparicién del
estimulo, flechas o asteriscos (ver Figura 3.2).

BUsqueda visual

En estas tareas generalmente aparece el estimulo diana rodeado por estimulos
distractores. Los participantes deben responder con una tecla si en el ensayo estd
el estimulo diana presente y con otra si se encuentra ausente. En algunas tareas el
estimulo diana se distingue de los distractores por una caracteristica (p. ej., forma),
aveces por la conjuncién de dos caracteristicas (forma y color), o a veces por confi-
guraciones mas complejas (p. ej., forma, color y orientacién).

Lo que el investigador manipula en este tipo de tarea es el nimero de distrac-
tores (lo que se denomina tamaiio del conjunto) y el nimero de caracteristicas que el
estimulo diana comparte con los distractores (ver Figura 3.3).

5555555555 5553555555
5555555555 555555555
55535555555 3553555555
5555555555 5555555535
o 5555555555 " 5555555355
t ot ot o1t I
olt t t ot ot [t et

Figura 3.3. Ejemplo de tareas de bisqueda visual. En a y c el target comparte con los
distractores una inica caracteristica (color), en cambio en b y d comparten varias
caracteristicas haciendo que la interferencia del distractor sea mayor.

Fuente: Unidad de Comunicacién rp-Udelar.



Tareas de escucha selectiva

Este tipo de tarea fue mencionado al explicar los modelos de filtro y los prime-
ros estudios sobre atencién selectiva. En ella se les presentaba a los participantes
mensajes distintos simultaneos en los dos oidos a través de auriculares. Este tipo
de paradigma se llama escucha dicética y la tarea consiste en atender el mensaje
que se le presenta por un canal e ignorar el otro, por ejemplo, se le pide que atienda
el mensaje que se presenta en el oido izquierdo e ignore el mensaje presentado en
el oido derecho o viceversa. Para tener evidencia de que el participante estuviera
atendiendo el mensaje que se le presentaba en el oido izquierdo, se le pedia que fue-
rarepitiendo el mensaje a medida que lo escuchara. Este método se llama sombreado
(0 shadowing). Una vez terminada la escucha se le pide que recuerde los estimulos.
En general, en los experimentos se manipulan variables como las caracteristicas
fisicas de los estimulos, idioma del mensaje o su contenido.

Tareas de alerta o vigilancia

En esta tarea los participantes deben reportar la presencia de un estimulo median-
te una respuesta de deteccién (p. ej., pulsando una tecla cuando aparezca el estimulo
objetivo) o de localizacion (pulsando una tecla si el estimulo aparece a la derecha y otra
si aparece a laizquierda). En algunos ensayos el estimulo viene precedido por una cla-
ve o sefial que indica la inminente aparicion del estimulo diana y en otros el estimulo
aparece sin que haya habido una sefal anticipatoria. Dado que el estado de alerta fluc-
tda ensayo a ensayo, este tipo de tarea produce una alerta fasica.

Por otro lado, encontramos tareas que exploran la alerta ténica, evaluando la ca-
pacidad de los participantes de mantener la vigilancia por periodos largos de tiem-
po. Una tarea paradigmatica es el cTp-del inglés continuos performance test-, en la cual
se solicita al participante que reporte cada vez que un ensayo contenga el estimulo
diana (p. ej., debe apretar un botén cada vez que aparezca la letra «o»).

Tareas de conflicto

Este tipo de tareas presentan un conflicto entre dos aspectos del estimulo, un as-
pecto al que debemos atender y considerar para responder a la tarea correctamente,
y otro aspecto irrelevante que debemos ignorar ya que apunta a una respuesta inco-
rrecta. A los ensayos que presentan este conflicto los llamaremos incongruentes.

También es necesario tener ensayos con una condicién que no represente con-
flicto a los efectos de comparar la ejecucion, a ese tipo de ensayo lo llamaremos
congruente.

Una tarea de conflicto paradigmatica es la tarea Stroop, en la que el participante
tiene que indicar el color de la tinta con la que esta escrita una palabra. En esta tarea,
la condicién congruente es cuando la tinta con la que se escribe la palabra es del color
que la palabra indica. (p. €j., la palabra verde escrita con color verde). La condicion
incongruente, en cambio, es cuando la palabra se encuentra escrita con una tinta di-
ferente al color que refiere (p. €j., la palabra verde escrita con color rojo).

La diferencia en ejecucién entre la condicién congruente e incongruente es el
denominado efecto stroop. Otras tareas de conflicto son las tareas de flancos y las de
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tipo Simon (ver Eriksen y Eriksen, 1974 y Simon, 1969 para una descripcién detalla-
da) (ver Figura 3.4).

Congruente Incongruente
STROOP ROJO
FLANKER HHHHH HHSHH

SIMON

Figura 3.4. Tareas de conflicto

Resumen del capitulo y conclusiones

En este capitulo hemos trabajado sobre los principales
conceptos vinculados al estudio de la atencién. Comenzamos
con un recorrido histérico que resume los hitos destacados 4
en el estudio experimental de este proceso y que busca con-
textualizar al lector para la lectura posterior de los modelos
tedricos. Describimos tres grandes grupos de modelos:

a. los modelos de seleccién, los cuales entienden que la funcién principal de la

atencidn es la selectiva,
b. los modelos de capacidad o recursos limitados, centrados en entender la ca-
pacidad atencional y por qué las personas pueden realizar mdis de una tarea
en forma simultdnea, y

c. los modelos integradores, que proponen que la atencién es uno de los proce-
sos que mds se vincula con el resto de procesos cognitivos y presenta un fuer-
te vinculo con la memoria.

Finalmente describimos los mecanismos de atencién enddgena (controlada o
de «arriba abajo») y ex6gena (automatica o de «abajo arriba») y sus principales ca-
racteristicas y las tareas experimentales clasicas que se utilizan en la investigacién
en atencion.



Puntos para la discusién

1.

El auge de los videojuegos y su uso desde edades muy

tempranas ha despertado el interés de distintos inves-

tigadores sobre el impacto que estos juegos pueden te-

ner en el desarrollo cognitivo y social de los nifios. Hay

quienes alertan sobre el uso prolongado y las horas de-

dicadas a jugarlos y quienes sostienen que favorecen el

desarrollo cognitivo, principalmente de procesos vincu-

lados con la atencién.

Preguntas para la discusion

« Encuentra al menos dos argumentos tedricos que defiendan una y otra
postura.

« ¢Todos los videojuegos pueden ser considerados similares desde el punto
de vista de las demandas atencionales?, ;podrias identificar alguno que
beneficie o perjudique el desarrollo de la atencién?

« ¢Podria un psicdlogo trabajar en el disefio de videojuegos?, ;qué aportes
crees que puede realizar?

. Muchas de las definiciones y conceptos vertidos en este libro sobre los pro-

cesos cognitivos proponen divisiones entre los procesos mentales que cum-

plen un objetivo didactico mas que funcional. Lo cierto es que los procesos

mentales actiian de manera coordinada y que muchos mecanismos y redes

neuronales que algunos autores plantean ligados a una funcién, otros auto-

res lo plantean vinculados a otra.

Preguntas para la discusion

« Identifica qué mecanismos descritos como vinculados a la atencién tam-
bién aparecen en otros capitulos vinculados a otras funciones.

« ¢Por qué crees que sucede esto?

Aprendizaje basado
en problemas

Mira atentamente la imagen que te mostramos
a continuacién e imaginate que has sido contratado
por la Intendencia para asesorar sobre la sefaliza-
cién de este tramo de la rambla de Montevideo.

. ¢Sugeririas algin tipo de cambio en la sefializacién? Argumenta por qué.
. ¢Qué marco tedrico utilizarias para fundamentar tu respuesta?

Disefia un experimento que permita obtener datos que aporten argumentos
a tu propuesta.
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Figura 3.5. Fotografia de la rambla de Montevideo

Fuente: Unidad de Comunicacién Fp-Udelar.



